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ahol ‘ezek a dolgok léhetségeaek, ott az 4allam bels§
ereje rendilt. meg, erkolesi alapja indult veszenddbe.
Sok elijeszté képét lattuk mar Ausztridban a poli-

tikai ziillésnek; a kozerkllesOk elvadulasa egészen az

orvény 'szélére taszitotta ezt a szeremcsétlen orsza-
got, Gsak hajszal tartja vissza ott, a hatarszélen, a
melyen tial az enyészet kovetkezik. KEs most azt a
ment6 hajszdlat is szakadozni latjuk. A felosz-
lasnak kétségtelenebb jele nincsen, mint a koaztekin-
télyek legnagyobbjanak, legsziikségesebbjének, legiga-
zabbjdnak, a biréi tekintélynek a megrendiilése.

»Das Element der Decomposition l¢ — igy nevezi
Philippovich az antiszemitizmust. Istenem, milyen ismers
ez az elnevezés. KElleniink, zsidok ellen lazitanak vele,
miéta antiszemitizmus van a vilagon. Nem értettiik, nem

tudtuk, miért? Most mar tudjuk. Az antiszemitizmus a°

sajat lényegének felismeréséb6l meritette azt a hazug
vadat, a mely most, mint szérnyii igazsig jelentkezik
mindenfelé, a hol a fajgytilolet utalatos doktrinaja elha-
talmasodott a lelkeken. Igy latjuk Francziaorszaghan,
igy Ausztridban. Es érdekes talalkozasa a vélétlennek,
hogy itt is, ott 1s megtamadja a birdi szék sérihetetlen-
ségét. Frdekes ez mint kértiinet nagyon. A bir6i szék,
a mely folotte all a politikai parttusaknak, felekezeti és
tarsadalmi torzsalkodasoknak, legnagyobb biztositéka az
dllamnak. Ez védi meg az allamhatalom épségét a
destruktiv elemek tdmadasai ellen és ez oltalmazza a pol-
garok jogainak épségét a kodzhatalmak kezelSinek.tul-
kapasai ellen. A bir6i hatalom, a birdi tekintély inte-

gritasat. A hatalom, a mely a szabadsag rovasara akar

terjeszkedni, mindenekel6tt megtamadja a birdsag figget-
lenségét ; a demagdégia, a mely az dllam ellen {6r, meg-
tamadja a birdsag sérthetetlenségét. Amaz forradalom
feliilrél, emez forradalom alulr6l. Ha amaz diadalmas-
kodik, bekovetkezik a despotizmus; ha emez eléri czél-
jat, itt az anarchia. = |
. Szegény Ausztria, a népbolonditék despotizmusa
feltarthatatlanul sodorja az anarkia felé!

| Dr, Soltész Adolf.
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Meturgeman.
(Szerkesztdi lizenetek .)

Dr. Keecskeméti Lipét konyvérol.

Nagyvérad. Lattuk. Es, hogy lassak Nagyvaradon
kiviil is, lenyomatjuk. A nagyvaradi »Szabadsage foly6
majus hoé 16-iki szima a kdvetkezé czikkelyt kozli:

Nyilt levél Szabolesi Miksdhoz.

. H4t bizony, mélyen tisztelt szerkesztd wur, a nagyvaradi
1zraelita hitktzség bizalmat szavazott az & rabbijanak. S6f bizal-
mat szavazna még akkor is, ha a vilig talmudistir 1s Isten-taga-
donak mondandk., Mivelhogy — méltéztatik tudni — a hLitet nem
lehet csak ugy kozpontilag kezelni és diplomds tekintélyekkel ré-
diktdlni az emberiségre. '

Oh, én nagyon megértem azt, ha a papsdg legnagyobb
része ragaszkodik az idejét multa, naiv sallangokhoz, melyeket
csupin a hagyomédny pabtmmdja iranti tiszteleth6l nem nevezek
babonénak, A tehén elébe korpit tesznek, amig fejik.
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De hogy On, mélyen tisztelt szerkesat6 ur, On is ezeknek
tabordba csatlakozott, az f4j, mint ahogy f4j minden csalddds az
optimista kedélynek. On, akihallatlan agitator erfvel rovid nehdny
év alalt maga korébe gyiijtotte a magyar-zsidésdg minden kivdlé
szellemét; On, dki lapjaban sovinisztibb, mint Bartha Miklds,
modernebb, mint Pikler Gyula, — On most er8s harczkészségével
egy embernek ront, aki éveket rablé munkédval, tuddsra vallo
alapossdggal és a reformerek tiszteletre méltd' batorsdgdval, On-
zetlenségével szall sikra azért — amit mindnyajan érziink, tudunk.
A tudés Hilel megmondotta, hogy a zsidé vallis eszmei tartalma
az egyetlen dogma : szeresd felebaritodat, mint tenmagadat. Es
On mégis f6lti a zsidoé valldst, ha 'a kdltészeti szimbolumokat ki-
emelik a hitetlen csoddk fertdjéh6l és méltd polezukra, a kblté-
szet polezéra emelik Sket minden milvelt hiv6 igaz 6rémére? .

Sabudth tinnepének els6 napjén szerettem volna, ha On
templomunkban lett volna. Az isteni kinyilatkoztatdsrdl beszélt
ottan dr. Kecsheméthy ' Lipot. Kényes jelenet, az kétségtelen. A
kdtabla, melyet az Isten sajat keziileg faragott ki, a negyven

napos bfjt a hegy tetején . .. sth. Hiszen azt On jobban 8&smeri
nalunk,

A mi rabbink forrén érzd szivével, szirnyald lelkével

ragadta meg a thémat, Folvitte az égl magassaghba, leszagpatfa
rola az anyagisig kontOsét és isteni fényben, az igazsdg szent
mezetlenségében ragyogott elbtiiink az eszme.
: Térgyalhatta volna méskép is e thémat. Boles szérszal-
hasogatdssal magyardztdk volna meg ama rendkiviili jelent8ségii
kérdést, hogy ugyan wmuért ugrottak le a betik a k&tdblakrdl,
miutan Mézes lehozta a hegyril. Ejnve, mélyen tisztelt szerkeszid
ur, Onnek tetszett volna-e ez a prédikaezio?

A hit nem elfzmény, hanem kdvetkezmény, A hit lelket
izgér az embernek, de az emberi lélek teremtette a hitet. A vallds
nem dajka, aki altaté noétat fujdogdl, hanem hangszer, melyen
kiki a sajat tetszése szerint jdtszik, A hitnek nines vezérlé sze-
repe; jaj annak a népnek, amelyet a hit wdnyit a tudomdny
helyett. Es jaj annak a hiinek, amely nem simul a korszellem-
hez, A hit szent menedék, ahol a sividr kenyérharcz utin lelki
gyonyordkben flirbszijuk magunkat tisztira, szerziink nemes
életkedvet. Mi megtalaljuk a magunk lelki épiilését rabbinkkal
és ha Ontk kiwviilrdl disszondus hangokkal zavarjdk a mi mulat-
{ sagunkat, ne vegyék rossz néven, ha — betessziik az ajtit.
Maradok hii tiszteldje Nagy Endre.

Palyadijra méltd levél. Amit ugy értink, hogy ér-
demes volna palyadijat kitlizni arra a kérdésre, hogy a
tisztelt levélird tulajdonképen mit akar ? ’

Dr. Kecskeméti Lipétot akarja megvédeni? De hisz
a nagyvaradi kongressusi hitktzség rabbijat soha senki
ugy meg nem vadolta, mint a Szabadsag e kis czikkelye.

Igazan azt akarja dr. Kecskeméti, amit neki Nagy
Endre ur imputdl? »Kiemelni a koltészeti szimbolumo-
kat a hitetlen csodik fertGjéb6l és mélté polezra, a kol-
tészet polezara emelni?« Azaz afféle zsidé mythologiava
valloztatni a zsid§ vallast? - - :

- Hatméga tovabbiak, miket alevélir6 szilaj lelkesedéssel
elszaval ? A »sallangokrol, melyeket csupan a hagyomany
patinaja iranti tiszteletb6l nem neveznek babondnak< a
»tehénrdl, mely elé-korpat tesznek, a mig fepk« a daj-
karol, mely altaté notat fujdogal »hangszerrdl, melyen
kiki sajat tetszése szerint jatszike és egyéb szerszdmok-
rol, hazi allatokrdl és bogarakrélr mindez béillenék dr..
Kecskeméti Lip6t programmjaba? Hisz a tehenen és a
dajkan kivill még egy egész zsibvasart hozott Ossze abban
a levelében, Nagy Endre ur!

Mondja csak kérem, Nagy ur: igazin azt hiszi,
hogy dr. Kecskeméti Lipét rabbi Onnel egyiitt azt vallja,
hogy »a. hitnek nincsen vezérld szerepe«? Kzt a meg-
gy6zGdést meritette 6n a sabuothi predikiezi6bdl, melyen
On annyira {6llelkesedett és a melynek folyaman a sz6-
nok »szarnyalé lélekkel ragadta meg a thémat, folvitte az
égi magassagba, leszaggatva rdla az anyagisdg kontosét |
(be furesa egy operatié!) hogy isteni fényben, az igazsag szent
meztelenségében (no. no !) ragyogtassa meg a hivek elétt az
eszmét.« Ks ennek a folrandulasnak, a théma megkontos-
telenitésének, lerandulasnak és a meztelen eszme bemu-
tatasdnak az az eredménye, hogy on' azt hiszi, hogy dr.
Kecskeméti, Lipot rabbi urnak tanitasai mellett azzal a
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kijelentéssel szdllhat sikra, hogy »a hitnek nines vezérl

szétepe?c De hisz on ezzel tonkre teszi rabbijat. Ezt

meritette On tanitdsaibdl! Tudja-e Nagy ur, hogy azon
kiviil, hogy ezzel rabbijat kompromittalja, kissé ellentétbe he-
lyezkedik ‘a multtal és a jelennel, minden elmélettel és
gyakorlattal, a torténelemmel és bolcsészettel, no meg egy
kicsit onmagaval (ami azonban mar kisebb baj), mid6n
t. 1. »szent menedékr6l beszél, hol tisztara megfiirdiink és
nemes életkedvet szerziink«, A patvarbal! hat a nemes
életkedv olyan csekély dolog? S6t taloz, kedves Nagy
ur. Mert nemes életkedvet mashol is szerezhetiink, mint
a »szent menedéke-ben valo fird6zés utjan.

Sallang és tarajos frazis nélkiil, kedves Nagy ur:
on” tulajdonképen nem tudja, mir6l van szé. Vagy, ha
' tudja, nagyszeriien tudja eltitkolni tudasat és képes
nyilt levelet irni a dologr6l, anélkiil, hogy csak egy
szoval is elarulnia, hogy a targyalt kérdésbe némileg
be is van avatva. ‘

Soh’ sem tinadtam éndr. Kecskemétit azért, mert
a »sallangoktol« akarja megtisztitani a hitet. Szd sincs
rola. Egészen masrdl van itt szé, kedves Nagy ur, mint
»salangoke-rol, bar ratérek majd ezekre is.

Hogy afféle theologiai fejtegetésekbe ne boes itkoz-
zam, a mi Onnek kiildnben sem impondlna és a mikkei
mas, titkos oknal fogva, ugy is hasztalanul hozakodnam
elé(bizalmas 6raban elarulta 6n nekem egyszer, kedves Nagy
ur, — de hanein is arulta volna el, akkor is tudtam volna,—
hogy az on 2sid6 tudomanya egész a héber betiik Gsme-
‘reteig terjed; ami nem baj, azért 6n hozza szoélhat a
theologiai kérdésekhez, hisz ujsagir6!) — hogy tehat a
theologiatél megkiméljem, dn el6tt tan jobban oOsmert
terrénumrdl fogok példaval szolgalni: ‘

On most 22 éves. (A mi nera szemrehinyas; hisz
on e tekintethen javulmi fog: a jov6 esztendGben pl,
mar 23 éves lesz). Nem lehet tehat még olyan hosszu
ideje annak, hogy 6n mint gymnazista kis hittant 1s
tanult. Tanulta tehat — n ert mindeniitt tanitjak — a
tizenharom zsidé hitagazatot is. A hittanar ur, kit dr.
Kecskemétinek hivtak, el6adta, magyarazta és tartalmat
lelkére kototte. Foglalkozott természetesen a nyolezadik
hitagazaltal is, mely igy hangzik. »Hiszem. teljes hittel,
hogy a 1dra, mely kezeink kizt van, az, a mely Mdzes
tanitdnknak adatott.c Adatott, természetesen Istentél,
mint ezt a taaar ur szépen magyarazta A Téra ép
azért valtozhatatlan és orokkévald. lgazaiért Izrael mar
5 ezer éve kiizd és szenved. A Tora szentségét és isteni
eredetét — folytatta tovabb a tandr ur — hiszik és
valljak a zsidésagon kiviil is Izrael utjan a Téra tarai
eljutoitak a népek 6s nemszetek kozée. Ezek a tanok
megvilagitottdk az embereket, kiket tiszta erkolestkre
és emberszeretetre oktattak. Izrael kildétte volt Istennek.
Izrael tanar a czivilizdcz 6 sarkkdveivé valtak, Magasz-
tos foladat, melyért érdemes volt kiizdeni, szenvedni,
lemondani, _ : '

Képzelje aztan, hogy on ezek utan az el6ada-
sok utan konyvet kap a kezébe, melynek a czime-
_ »Az izraehta vallas -torténete.« A  konyv érdekli
mert hitlandra irta, ugyanaz, a ki olyan szépen bizo-
nyitotta a Tora isteni eredetét. Olvas hat beléle és mert
gondolkod6 fiu, roglon észre veszi, hogy a konyvben
egeészen mas szelek jarnak, mint a hittanban, mikor a
tandr ur a tizenharom hilczikkelyt magyarazta. Mas itt
a magyarazat. A Torat sok szaz esztendovel Mozes
utan allitottdk Ossze. De akkor sem egyszerre. A har-
madik konyvet méas korban, mint az otédiket, a negye -
dik mas generatioban mint az els6t s igy tovabb. Az egyes
konyvek részei is - mdas-mas id6bol valok, Szazadokkal
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Mé6zes utan az egyes darabokat Osszeforrasztottak és
elnevezték Torath-Moseh-nak, azaz Mozes tananak. On'gon-
dolkodni kezd. Mozes konyvei nem Mdzestél = valok ?
Tehat nem is isteni eredetiiek? Tehat csalas ? Hs ez az
én vallasom alapja? Es ezt ugyan az a . tanar magya-
razza, a kit6l én a hitezikkelyeket tanultam? Ugyanaz
a rabbi, ki az Ordkkévalotol Mézesnek adott szent,
Torarol oly szépen és olyan lelkesedéssel predikal ?
Mi ez, Nagy Endre ur, kit én idealistinak &smerek ? Mi
nevet érdemel az ilyen kétféle tan, ha egy és ugyan-
azon ember hirdeti ? Nem »sallangrdls van itt sz6, tisztelt
uram, hanem masr6l, mit megnevezni nem akarok.

Azt kérdezheti 5nerre, hogy én honnan tudom, hogy
ez benne van a dr. Kecskeméti konyvében, mikor én azt
a konyvet nem lattam ? En erreaat kérdezhetném vissza,
hogy hisz 6n sem latta, hat miért lelkesedik érte? Hat
elegend6 az, hogy valamir6l azt mondjak, hogy az
eddigi alapok megtagadasa, hogy on azt jonak, felséges-
nek talalja ? De én ezt a kérdést nem teszem, hanem
inkabb felelek. '

Mult hé 18-an az lzr. Magy. Irodalmi Tarsulat
igazgatdsagi iilésében dr K Bacher Vilmos, szeminariumi
tanar osmertetett a tarsulathoz bekildott konyvkéz-
iratot, melynek szerzdje dr Kecskeméti Lapét rabbi és
melynek czime: »Az 1zraelita vallas torténete.« A mun-
kat a tarsulat mar egyszer visszautasitotta, de szerzd
azota valtoztatott rajta és wujbol bekiuldotte. A mit a
szerz6 kivant, az volt, hogy a tarsulat a muvet kiadja.
A referens a kiadast rem- .ajanlotta, mert annyi
pénze a tarsulatnak nines, de ajanlotta tamogatasra. A
konyv iranyarél megjegyzi a referens, hogy szakel min-
den traditidval és folfogdssal, melyel eddig a seentirdsrdl
taplalialk és a biblia-kritikdban elmegy odaig, a meddig
el nem mentek még sehol sem. Nem 1rom meg még-
egyszer, hogy azota mi tortént, hisz tudja, kulénben nem
irta volna meg nyilt levelét, de meg akarom jegyezni
azt, hogy a konyvet ajdnld eme Osmertetés utan, tud-
juk, mi a tendencziaja, -ha nem is lattuk. Tudjuk, mit
akar a bibhia-kritika, tudjuk hogy tagadja a Szentiras auten-
ticzitasat és isteni eredetét. Foszlanyokra szaggatja a hitet
és a kegyeletet, mi a szent konyyekhez fuzGdik, papok
takolmanyanak tiintetvén fol azt kilombo6z6 korszakokhbdl.
Hisz a biblia-kritika nem uj és nem dr Kecskeméti
talalmanya. Ha areferatum mar most aztmondja dr Kecs-
kemétirdl, hogy kényvében fulteft minden eddigi bibha kriti-
kuson, batran elnevezhettitk a konyv tendencziajat bibha-
tagadasnak és batran mondhattuk, hogy felekezeli tarsu-
latnak ilyen konyvet tamogatni és zsidé papnak, a mig
zsidd pap, ilyen tanokat hirdetni nem szabad.,

Tudja, hogy dr. Kecskeméti az »HgyenlGsége elss
folszolalasa utan konyvét wvisszavonta, a mi nem azt
bizonyitja, hogy tévedtink és tudja tan azt 1s, hogy a
fentemlitett igazgat6sagi ulésre kovetkezett valasztmanyi
gyulésre, melynek dr. Kecskemét: tagja, el nem jott, pedig
tudhatta, hogy azon széba keril a munkija (a mint
hogy széba kerult is, elég éles witdkra szolgaltatvan
alkalmat, a mirél azonban a tarsulat irant vaié tekin-
tetb6l lapunk el6z6 szamdban kozdlt tuddsitasunkban
meg nem emlékeztiink). Ha nines igazunk, azon a gyu-
lésen leczafolhatta volna allitasunkat; leczafolhatta volna
azdta mas uton 1s, tizszer 1s és nem egyszer, de mélysé-
gesen hallgat, a mint hogy azon a valasztmanyi gyiilé-
sen hallgatott a kOnyv OsmertetGje, dr Bacher Vilmos,
middn mas oldalrdl tett nyilatkozatra az 6 referatumat idéz-
tilk. Nem is szélhatott ellene, mert a mut idéztiink, benne
van dsmertetésében, a mint hogy abbana koényvben benn
van a bibliatagadas
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Ha dr Kecskeméti nem rabbi, — természetesen
akkor is elleneztiik volna azt, hogy felekezeti alapokon
allé tarsulat konyvét subventionalja, de nem lett volna
szavunk a konyv irdja ellen. Allasban 1év6 rabbi azon-
ban: kdnyv utjan hittagadast ne terjesszen, mig tanitasai-
ban és predikdcziadiban a hitet hirdeti. Az ilyen eljarast
finoman, gorog szdéval hypokrisisnek mondanak, van
azonban mas neve is, ésigenis van hozzaszdlasuk azok-
nak, kik a felekezet lelkidsmeretét tolmacsoljak

Ezekrol van szd, kedves Nagy ur: a kit alapjainak
megingatasarol és nem holmi »sallangoke-rél. A hit alapja
a Szentiras. Ha a Szentiras tobbé nem Sszentirds; ha a
Szentirdas hamisitott irds, belé van hamisitva természe-
tesen az Isten is, csak ugy mint Mézes. Mar pedig a ki
ezt a meggzbzddést lelkiinkbe belopja, el 1s lopott onnan
“valamit: a hitet. Mert a Szentirdas nélkill hitiink a leve-
gGben l6g. Azaz még az sem. Mert a Szentiras nélkil
egydltaldban nincsen hit. Mert nem csak az avalo, hogy
Istent6]l a Szentirds, hanem az is, hogy a Szentirdstdl
az Isten. Isten adta a Szentirast és a Szentiras adta az
[stent. A Szentiras tanitott meg benniinket az Egyisten
hitére. A Szentirassal osszeddl Istenben valé hitink, Isten
nélkiil pedig nincsen hit,

A mi a »sallangok<-at illeti, nem is hallottam mos-
taniban, hogy dr Kecskeméti ilyen aprésagokkal bibeldd-
nék. O tan tudja is, mi asallang és mimaga a ruha, de
hogy dn tudna, kedves Nagy Endre ur, ki még nagyobb
amhaarecz, mint a milyen fiatal, abban én mar csak-
ugyan keételkedem. Lam, lam, mennywre igazunk van
abban, hogy az On sziikebb péatrigjaban, Ugocsaban,
a hol dvjak a zsido gyermeket a rendesen képzett
zsido tanitotdl, nehogy megrontsa igazhitliségét: vagy
fanatikus, wvagy teljesen hitnélkiili embereket nevel-
nek. Lam, mivé nevelte 6nt a »melamed«. Nagy Szoll6-
son, hol kedves nagypapaja ma is eléljaré és az ot
letelepedett galicziai csodarabbi igaz hive. On~ ezalatt
egészen mas fajtaju csodarabbinak valt a hivévé Nagy-
varadon. Mindig mondotiuk - és mondjuk .ma is: rendes
iskolakat annak a vidéknek, ha mindjart erészakkal is.

De beteszik az ajtot, irja Nagy Endre, ha zavarjuk
az 6 mulatsagukat. Kiknek mulatsagat? Es min mulat-
nak ? Mulatnak, kedves Nagy Endre ur, de nem &ndk,
hanem 0Ondkon és fajdalom! mindnyajunkon. Kerdezés-
- kbdjék csak keresztény korokben. Majd meghallja, mit
szdlnak hozza, hogy a biblia népének egy papja megrugdalja
a bibliat, eldobja magatol koronajat, vértjét ; ékességét és
fegyverzetét és a Nagy Endrék éshasonlé zsidé theologu-
sok tapsolnak hozza vidéki és bpesti napilapokban. Nincs az
a bolond irany, a melynek bizonyos lapok ne tapsolnanak,
ha az a zsidésagban kap labra, ha a zsidosigot kompro-
mittalja. Engemet azok a czikkek, mik soha sem keriil-
tek még ki hozzaértd emberek tollabdl,’és ha még olyan
ultramontannak szidnak is, meg nem tantoritanak. Meg
vagyok Kkulonben -gy6zédve, hogy ugyanazok a lapok
kigyot-békat kialtananak a katholikus, vagy protestans
pap ellen, ki min{ pap konyvet merne irni, melyben a
foldporaig czafolna az evangéliumrol taplalt hitet és
traditickat. Nem hiszem, hogy példaul dr. Kenedy Géza
lapja akkor is ama pap tamadéjat tamadna.

Micsoda sovinistinak, milyen modernnek hitt &
engemet — irja — és megis, mégis! Hat ez’ mar miféle
beszéd ¥ Hat a hazafisig, hat a modernség Ossze egyez-
tethetetlen a bibliatiszteletiel és azzal a folfogassal, hogy
a pap, kinek foladata a hit hirdetése, ne &alljon be hit-
rombolénak ? Kiilonben is csalédik Nagy Endre ur, ha"
hiszi, hogy bennem csalédott. Az vagyok, aki vol- |
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tam. Igaz, hogy az elmaradottsagot és fanatizmust min-
dig ostoroztam, hogy folvilagosodottsag, iskola és magyar-
sag mellett kardoskodtam, de sikra szalllam a hitetlenség
és vallasrombolas ellen is mindeniitt, ahol .az 15 esz-
tendG ota hazankban mutatkozott. A Szterényi-féle hit-
bonté reformoktdl »UjIzraele esztelen ujitasaig, ott talal-
hattak mindig azok els6 soraban,akik a hit varat védiék
és a- rombolékat szétverték, vagy meggyOzték. Izgal-
mas sajtoporek, fogsag és tdobbszords pénzbirsag a hada-
kozasok emléke, de meg van az a megnyugtato elégté-
telem 1s, hogy azokat a veszedelmes torekvéseket elfujta
a szel, nyomuk sem maradt meg, még csak meg sem
emlékeznek roluk. -

A Nagy-Endrék pedig — mert minden reformer-
nek meg voltak a maga hii csatlésai — azota megtér-
tek és most lelkesedésiikkel azt az iigyet szolgaljak, mely-
nek az »>EgyenlGsége szenteli mikodését: a magyarsag,
a hit és a folvilagosodas tigyét. Majd megtér 6n is, Nagy
Endre ur, és mi tart karokkal fogjuk fogadni.

Debreczen. A kiozpont a mozgalom ellen nem
tehet és nem is akar tenni semmit sem. Ervekkel pedig,
hogy a mozgalom ezélra nem vezet, hogy karos, hogy,
mint mar kimutattuk, a logika totagast all benne: sze-
repre éhes embereket lefegyverezni nem lehet. Am jGjje-
nek Ossze és szerepeljék ki magukat. Az elmaradhatat-
lan, teljes fiasko tdn mégis kigyogyitja &ket, Mert, hogy
a mozgalom igazin szervezetre vezessen, teljesen ki van
zarva. Ki van zarva, mert a kormany, mely felekezetink
jobbjaival egyiitt, — mint csak a napokban latluk és
hallottuk — utat keres, mely az egység felé vezet, —
nem fog helyben hagyni egy kiillomben teljesen indoko-
latlan uj szervet, mikor a fennallo kett6 is annyi bajt
és zavart okoz évtizedek dta. Ks ki van zarva azért is,
mert a slatus-quo-ante hitkdzségek nagyobb része, igen
bilesen, maga sem .akarja. Nem akarja azért, mert be-
latja, hogy biin volna uj akadalyokat gorditeni az egye-
siilés utjaba; mert belatja, hogy ha mar a keité is baj,
harom kész 'szerencsétlenség volna. Jonak csak egy jo,
ennek kell utjat egyengetni és nem uj torlaszokat gyiij- -
teni, mik talan ujabb évtizedekre balasztatndk el autono-
miank tigyét. Hogy micsoda bukfenczet hany6 logika az a
status-quo-ante névvel valo spekulalas, azt mar egyszer
kimutattuk., Status-quo-ante szervezet tisztan fabol vald
vaskarika. Status-quo-ante olyan allapotot jelent, amilyen
azel6tt volt, tudni illik.- minden szervezet nélkiil valé
allapot, amint hogy a status-quo-ante hitkdzségek tény-
leg nem csatlakoztak sem az orthodox, sem a kongres-
susi szervezethez, hanem maradtak abban az dllapot-

- ban, amelyben azel6tt vollak. Ha ezek a hitkbzségek

mar most szervezetet teremtenek maguknak, természete-
sen azonnal megsziinnek stalus-quo-antéknek lenni, mar
pedig a mozgalom indit6i, azaz Gabel Gyula ur a leg-
nagyobb sulyt épen a status-quo-ante jellegre helyezi.

A status quo-ante a fanité ur szerint elég koser az
orthodoxoknak és elég tréfi a neologoknak, tehat egyesiil-
hetnek benne mind a harman. J6, hai varjak meg, mig
eldobjuk magunktél mi a legilis alapon létesiilt kongres-
susi szervezetet, az orthodoxok meg az § szervezeti sza-



