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NYILT LEVEL,
zon védelemre, melylyel viszont Izraél tartozik i.steni vatlla’m.sa’,-
ak, szénoka azon figyelemre mélt észrevételt teszi, hogy osemk.
) le’guj abb korban nagyot hibdztak, mid6én mindenfelé az embe111
s polgdri egyenjogusitdsért kiizdottek, de a valldsi ﬁ1ggeﬂen1-
65161 teljesen megfeledkeztek. o s

FEmeli még ezen igazsdganal fogva kivils hely. ha.tasat e’g)r
dézet a talmudbdl, melynek folhaszndlisa a homiletika valdédi

‘

De'im ... subog a szdrny ... vihar kozelg,
Tédul-nyomil a fergeteg ;
Szdguld a bész orkdn, tombol vadul,
- Nyargal a felleg fellegen.
Komor, setét az éj: homdly fedi
A hold vakité fénykorét ;
Zuhog a zdpor s zordon fellegraj
Fogzlik . .. kévdlyog szanaszét.
. Az ég magdra, tlte gydszkipenyt,
Halott a hold : e fényvezér
LA fellegraj korstte konnyesz ;
 S6tét gomoly — a szemfeddl.
De ha!.. mi hallik ?.. tompa dérdiilés
- Zigé zorej robog tova, :
Lobog a villim kardja s meghasad
Az ¢ szilird panczélvasa.
Kilép a gybzelemittas Szerdf
- Homdlyt vakité fény hidal,
ﬁnc;zba.n/kering a fellegraj tova
Rohanva villimszérnyival . . .

ryongyének mondhato. i :
o g]}ir}gyébirént a beszédek tulnyomé része hangosan szdl az
1d6k mostohasdgairél, melyek kozepette tartat?:al,c (1.879’—86.)
Fzen szempontb6l is megérdemlik tehdt a zsid6 h1tsz01.1okla,t
ezen remekei, hogy minél nagyobb korokben olvassdk. ll\l[egl'srfxer-
kediink beldlik a fijdalommal, mely hitsorsosaink leg;obb‘}a}t a
czivilizdczi6jdra oly biiszke német birodalomban, az utolsé évti-
dben eltoltotte. . ’ ]
* fos most sz6lanunk kellene még az alkalmi beszédekrdl,
‘gyiijtemé sszét foglaljdk el.
lyek a gyiijteménynek harmadrészé ak . ot
o De gymondottak utdnk elégségesnek taldljuk utalni a th1
gyak kivilésdgdra (templom, sinylék hdza, temetd felavatdsa
=]
sth.) és sokféleségére. i : f
; fis ezzel a legmelegebben ajénljuk a leglgaz?bb va.tll?,sos
sagrél épugy, mint mély gondolkoddsrol tanuskodo,“auzsu}o ho-
miletikdnak diszére valé konyvet az egész miivelt kozonségnek,

miként e fellegek,

k most tovalengenek :
kép . .. a kidgomoly, -
s24116 filistként szétomol ;
miként a resgé kod alul,
Melyt6l egy perczre ‘elboril

de kivalt a lelkes kartdrsaknak. ‘
N.-Atdd. :

StrinaErz L

- Vakité fénnyel lejt tova
\ Az éj bolyongé véndora —
kinoz engem is a vakhomdly

GABIROL KOLTEMENYEIBOL.

Merengés.

. Mogorva. .. zordon fellege ;
D:e szlim kitor, lerdzva ldnczait
- Mint hés: a harcznak gyéatese !

Az éj kitdrta biivos szdrnyait,
A 1égben néma csend honolt,

S 4tszbve-szorva fénysugdrait
Mosolyga rd4m a szende hold.

MagAr EmiL.

. NYILT LEVEL

B ‘szerkesztéség! A theologiai egyletben az Finekek éne-
»SQ('tje-taE J::‘tél;) y %omé.lyos sejtelem . . . T : bartott ftlolvasdsom az Egyenldséghen ismételve oly kriti-
Kisér} : Vezgss S SRl felé, ' ’tgtett ki, melyet a dologra nézve igazsdgtalannak, ma-

S dsvényedet hagyd értenem ! ve sérelmesnek tartottam. S midén ez ellen az E—g-ben
Mosolygj redm ; hintsd 11ya‘jas fényedet, ; a szerkeszts ujabb, még tulzébb tdmadsssal te-
, Melybe a ldlek e%fnfmll 5 % it eddigi eljérdsat. Nyilt levelem kézzétételét, mit loyalitdsatsl
Ebreszd az ismeret orok lingj m“m[egtag'a’dta. Igazdn szerencse, hogy van még egy fo-

Mosolygj redm sziinetleniil ! ..«
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lekezeti organumunk ; legaldbb széhoz juthat az dnvedelem és az
igazsdg iigye is.

' TLevelem, melyet az BE—g-hez intéztem, a kovetkezd :
 >Nyilt levél az »Egyenl6ség« szerkesztdjéhes! : ‘
.~ Mivel a t. szerkesztd ur nyilatkozatomra tett megjegzyze-
' Seiben felolvasasom ellen felhozott kifogdsait fentartani torek-
\S’Zik,’lv{iitélességemnek tartom még egyszer szGt emelnem, nem az
azoldsomra — mert erre nem volt sziikségem — hanem a n. é.
oz‘dﬁéég fel‘ﬁ;iloigositdsdm, a mely a t. szerkeszté és Hornyik ur
folsz6lalasa utdn bizony borzaszté véleményt tdpldlhat a tartott
felolvasdisrol és annak felolvasdjarel.
fis miutén a t. szerkesztéség eljardsomat annyira elitélte,
egyen :S'/zv‘a;ba,d nekem is at. szerkesztd ur ez eljeiréseiYal szen’xben
'egje'g‘yz'ésemet nyugodtan megtennem. Legaldbb is furcs‘anak
Hinik fel az a t. szerk. ur részérél, a ki — mint tudom — szivvel,
16lekkel aléirja a lapjénak ezen évfolyam 11-dik szémédban ktizzét(-att
26id6 erkolestan alaptételeite, és ezeknek 4-dik és 5-dik pontjit
';'iS‘,"éaJ melyeknel szovege igy hangzik: »4. A zsidéség parancsolja:
Martsd szentnek felebardtod becsiiletét, mint sajat becstiletedet.
fTﬂtjaJ teh4t: felebarstunk kedvezdtlen hiresztelés dltal valéﬂ meg-
alézdest sth. b. A zsidésdg parancsolja: Tiszteld mdsoknak val-
T4sos meggy(izb’dését« stb. A t. szerk. ur tdn azt feleli, hogy nem
“z:el'n‘élyemét, hanem felolvasdsomot tdmadta meg, és csa.k: azb
Tlették az »obscoen, tragar, meghotrénkoztaté« ékes jelzdi. Jol
udta b t. szerk. ur, hogy a nagy kézonség a felolvasdsrél — még
pedié jOggaln—‘— a felolvasé egyéniségére kivetkeztet.

. Vagy tan Hornyik ur levele késztette a t. szerk. urat arra,
gy a,laptalan védjaival 1épjen fel ellenem és felolvasdsom gllen ?
k ‘H.' ur, mint reformédtus lelkésznovendék, nem ismeri el a
idd erkolestan alaptételeit«, nem csudélom, de hogy at. szerk.
‘{z“okafo mi okbél hégta 4t, az eléttem megmagyardzhatatlan.
ragy t4n felolvassomban az intézetinkben uralkodd szellemet
'léﬂ?:a“u"megnyih*énulni, és ezt a szellemet akarta felszélaldsdban
_ kérhoztatni? Bgy intézet hirneve tén nem oly szent, mint egyes
 felebaratunké? .
 Turesnak tetszik a t. szerk. ur t4maddsdban az, hogy da-
 czéra annak, hogy sajét kijelentése szerint nagyrabecsiilését nem

tudja megtagadni drtatlan felfogdsom eldtt — és hogy felfogaf
som ilyen volt, azt az eléadisomndl tanusitott komolysdgom bi-
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zonyitorta, a mirdl maga a t. szerk. ur tanuskodhatik -— moi-
dom, daczdra annak, hogy el6addsomndl az ill6 komolysdgrol
egy perczig sem feledkeztem meg, a t. szerk. urnak mégis mirt
meghotrankoztatét tetszett foltiintetni. — Furcsdnak tetszik az
is, hogy On t. szerk. ur szintén a j6izlésti kozonséget teszi hir6vé,
arra nézve, hogy szabad-e azt tisztességes tdrsasdgban elmon-
dani, a mit felolvasdsom keretében elmondtam. Ne felejtkezzék
meg t. szerk. ur arrél, hogy én azt a felolvasdst egy nagyszdmu
kozonség el6tt mdr tényleg meg is tartottam, és hogy hallgatdsa-
gom tdn kizdrdlag az igazdn miivelt és szépizlést tdrsasdg tag-
jaib6l 4llott, erre nézve ismét a t. szerk. ur maga lehet a tanum.
Ts hogy fejezte ki a védlogatott vendégkoszoru megbotrankozé-

84t és elszornylikodését ? Tapssal és tetszésnyilvanitdsokkal, Ks

erre ismét a t. szerk. ur tanusdgdra batorkodom hivatkozni.
Persze a t. szerk. ur aesthetikai izlése sokkal érzékenyebb,
és neki az énekek énekének szép koltdi részletei csak obscoenek-
nek és tragaroknak tetszenek. De nem! nem! Kész bevallani,
hogy mind szép volt, csak hdrom, mondd hérom vers sértette oly
iszonyuan a fiilét, a melyek forditdsomban igy hangzottak :
»Deine Briiste gleich zwei Rehen,
Zwillinge einer Gazelle, IV, 5.
Dein Nabel dem runden Becher gleicht,
Dem am Mischwein nicht gebricht,
Dein Leib eine Weizengarbe
Mit Lilien umkriinzt,« VII, 3, 4. )
Ezeket az ervedetib(l forditott verseket — a melyekhez ha-
sonldt és melyeknél sokkal kiilonbet is szdmtalanszor taldlunk
modern nagy kolt6inknél — ezeket tartja t. szerk. ur obscoenek-
nak, ezeket tragdroknak. Aesthetikailag mas kifogdsolni valdt
maga t. szerk. ur — sajat kijelentése szerint — egész felolvasd-
somban nem taldlt és egyszersmind beismeri, hogy hit a forditds,
és hogy komolyan olvastam fo] azidézett verssorokat, és daczdra
mindennek, egész felolvasdsomat merényletnek mondta az aestheti-
kailag miivelt kozonség izlése ellen. Furcsdn vildgitja meg a t.
szerkesztGség ebbeli nézetét még azon koriilmény is, hogy a
»Neuzeit« t. szerkeszt@sége, a mely egyrészt f6t. dr. Jellinek ve-
zetése alatt 4ll, még sem 4tallja felolvasdsomat teljesen ki-
nyomatni.
A t. szerkeszt§ ur felhdboroddsit azonban nemcsak a fel-
olvasdsomban eléfordult és fentidézett verssorok okoztdk, hanem
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azon 4llitdsom is, hogy az énekek éneke nem boles Salomdtol
val6 : »Mily vakmerdség az ilyet dllitani, hisz a kinyv elsé sora
megnevezi a szerz6t és igy hangzik: 1 mabeh s oen e igy
-sopankodik a t. szerk. ur. Bocsdnat! Nem az én feltevésem volt
i 'h"ogy nem Salomo irta, hanem e tekintethen nagy elismert
1ntelyekre hivatkoztam, és ugy hiszem, a t. szerkeszté urat is
raetz 1devégo munkdjdra utaltam. Igaz, a t. szerkesztd ur a
domany eredményeivel mitse t010d1k 6 csak azt tudja, hogy
felirat Salomo nevét viseli és & r4 nézve ez megdonthetetlen
) iték is. Van-e tudomdsa a t. szerk. urnak azon 6ridsi, ré-
oda,lomrol melynek mtveirdl a tudomédnyos kutatds kide-
1tett hogy egészen més iré szerzeményei, mint a kinek neve alatt
egjelentek, és a melyet azért pseudepigraphikusnak nevesnek ?
Nem ! Akkor hit legyen szabad e kérdést az énekek énekére
nézve egy analogle‘wal megvildgitanom. Ha nem tévedek, b. lapja
ves czikkei Mordeehai Hajehudi névvel vannak aldirva. Kép-
pljiik mar most, hogy két, hirom ezer év mulva ezek a czikkek
egy magy boles kezébe akadnak, a ki csakhamar kész ezeket a
bliai'Mordecha,i-nak tulajdonitani. Elé4ll majd egy mdsik és
-yelinézteti bolesiinket: »Hisz az lehetetlen, hogy a bibliai
Mordechai irta volna e czikkeket, hisz egészen mds nyelven van-
""ak irva, mint a milyennel a biblia Mordechai-ja élhetett, ezen
1kk_eknek tartalma és irdnya egészen mds korra vallanak,
mint & bibliai Mordechai kordra.« De a jovének nagy bolese rd-
va‘liavz.'.i:migyen» okoskodéra : »Mily vakmerdség ezen &llitdso-
mat kétséghevonni, mindenki az én nézetemet vallja, és azonki-
dl!,lpém,lz’mtod az aldirast ? Nézd és olvasd. Nem Mordechai Ha-
hudi'néve g1l alatta, hogy mered 4llitani, hogy mds irhatta.«
ersze bolcsiink, és a vele egy nézetet valloknak eszilk dgdban
em. lesz, hogy ezen czikkek mostan é16 irdja csak azért rejtdzott
‘ rdecheu Hajehudi név ald, mert ezt elég hangzatosnak tax-
totta, hogy a kozonség figyelmét czikkérve forditsa. A t. szer-
Leszté ur mér kitaldlta az analogiat. Ks, hogy hasonléképen
‘ "?vagyunk a Sir- hasirim-mal és szerzdjével, azt megmutatja kony-
- viink nyelvezetenek egy kissé behatébb megfigyelése. Egészen
 eliitd az a régibb termékek nyelvezetétél, és sokkal fiatalabb kor
i nyomét viseli magdn. Hogy Salomo kirdly neve pedig elég hang-
zatos volt, hogy a kolt§ miivét ezen névvel ruhdzza fel, ehhez
kétség csak nem fér. Kiilonben még t5bb ok is birta rd a tudo-
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many embereit, hogy a felirat Salomo-j alatt ne Salome kirdly
értsék, és ezeket felolvasdsom keretében fel i 1s hoztam. Megengé
dem azonban, hogy a tudomdny ezen felfogdsa wmég vita ald, johet,
de ilyen kérdéseknél csak a tudomdny fegyvereivel, nem pedig .
meghotrdnkozds kifejezéseivel lehet gyézni.

Mert én eme tudomdnyos nézetet targyaltam, és azt haj-
landé vagyok el is fogadni, azért t. szerkeszté ur mdr anathémas
mond ki a fejemre, mert a tudomsdny ezen dllitdsat elfogadtam,
hitetlennek mond ?

Nem tudom, midta lett hitiink egyik alapvets tétele, hogy
az énekek énekét Salomo kirdly irta ? Kiilénben mds szempont-
bél tekintve a dolgot, hisz ebben a kérdésben én is esak hitre
szorulok, mert sajnos, a mult eseményeirél absolut biztos tuda-
wmdsunk nem lehet ; csak az a kérdés, melyikiink hite 411 szildr-
dabb alapon? Kérdem tehdt a t. szerkeszté urtdl, az hozta ki
annyira nyugalmdbél, mert én e kérdéshen mds nézetet vallok,
mint On? Kz botrdnkoztatta meg annyira? Legyiink egymz’uw;
irdnt legaldbb egy kissé tiirelmesebbek.

Nem! Megbotrankozdsit nem ez, hanem azon hallatlan
vakmerdség okozta, hogy én a szoveget betiiszerinti értelméhen
vettem »és minden tradiczié ellenére kijelentettem, hogy az éne-
kek éneke a tiszta szerelem hymnusa.« Engedelmet kérek t. szer-
kesztd ur, nem ismeria talmud ama felfogdsat: 13032 37 »hogy
a szentirds szavai betiiszerint veendéke, és a szentirds magyara-
zat azon alapelvét: MWD D NYP NPR PN scsak a szészetint
valé magyardzat az egyediili helye« De On mégis a tradiczié
felfogdsdra hivatkozik. Mdr bocsdnatot kérek, ha kijelentem,
hogy a t. szerkeszté ur e kérdésben a tradicziéval nem igen fog-
lalkozhatott, mert akkor tudta volna, hogy volt id6, midén az
énekek énekét tisztdn szerelmi kélteménynek tartottdk, és tudta
volna, hogy Jedajim tractatus 5. szakaszdnak 6todik misndjdban,
a hol a szentiratok szentségérél van sz6, emlités van téve, hogy
az énekek énekércl vitds volt a nézet: NoBb Nrb'}‘, SN DY ‘J‘
AP DR et 2T Rabi Joszi szerint: Koheleth nem
tisztdtalanitja a kezet, Sir-hasirim kényvére nézve pedig eltérik
a nézetek. Ebb6l vilagos, hogy bbleseink idejében is voltak azon
nézetnek sz6sz616i is, hogy az énekek éneke, nem valldsos érzelem,
hanem a tisata erkilesi szerelem kifejezése és Rabi Akiba csak
azért jelentette ki »legszentebbnek«, hogy kivihesse, hogy a ka-
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nonba felvétessék. A 12-dik szdzadban Ibn Kzra szintén beti-
szerinti magyarazatdt adja az énekek énekének, és a mult szdzad
végén ezen magyardzat jut tulsulyra Mendelssohn forditdsa dltal,
—— ujabbidében pedig a tudoményos magyardzék mind Mendels-
sohn nyomdokaiba 1éptek. Mert én, mint szerény kovetdjiik, né-
zetiiket magamévd tettem, az annyira meghotriankoztatta a t.
szerk, urat? )

' Felfogasom megtémade’msé,ra kész nagy tekintélyli magya-
r4z6k interpreticziéjét evvel szembe dllitani. Hisz felolvasd-
somban a tbbi magyardzat- -médokat is emlitettem, és én csak
ezek egyikéhez csatlakoztam. Hogy miért tartom a betiiszerintit
— a leghelyesebbnek, erre minden tudoményos képzett ember
megadhatja a vélaszt. Onnek az allegorikus magyardzat jobban
van inyére, mert kiilsnben az énekek éneke elvesztené On elstt
a szentség vardzsit, és abban csak obscoen és tragdr jeleneteket
latna leirva. Kn pedig az ilyen felfogds ellen tiltakozom 6s
daczéra annak, hogy szészerinti értelmében veszem, szentnek
tartom, igenis szentnek, mert szent el6ttem az emberi érzelmek
legtisztabb nyilvdnulisa. De végre is rdm, mint felolvaséra, nem
volt az a kérdés, mit hisz On, mit vallok én, hanem az, hogy me-
lyik felfogds helyesebb, igazabb, hogy hol rejlik az igazsdg?

Ts csak azért, mert az énekek énekének felfogdsiban né-
zeteink eltérnek, kész engem a papok kozosségébdl, vagy tdn
még a zsiddsdg kotelékébol is kizdrni ? Uram ! azt mdr meg fogja
bocsdtani, ha kijelentem, hogy az mégis csak sok, ha hitemet és

meggyozodeseme’c meri kétséghevonni, csak azért, mert Onnel

egyik vagy mésik kérdéshen nem egy véleményen vagyok.

De az On véleménye, azt mondja t. sz. ur, a kozvélemény
és azért volt annyira meghbotrankoztaté a felolvasdsom, mert ha-
dat izent ennek a kozvéleménynek. Ha a kozvélemény alatt hall-
gatésagomat érti, akkor be fogja vallani, hogy annak felfogdsa
ellen valami merényletet nem kivettem el, mert, mint az ered-

" mény mutatta, az fejtegetéseimet helyesléssel fogadta. Vagy pedig
a nagy kozonség véleményére hivatkozil ? Sajnos, hogy az ilyen

kérdésekben semmiféle dllaspontot nem foglal el, mert azolkal

nem foglalkozik. De hagyjén! Hat a kozelfogadott nézet legyen
a papra nézve irdnyadd, vagy pedig “nem, megforditva hiszi-e,
hogy a pap vezesse a kozOnséget a sajit hite és meggytzddése
szerint ? Mit mondana On, t. sz, ur, azon paphoz, a ki az ordog-
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ben valo hitet mdr rég feladta, ha a legnagyobb komolysdggal
az 0rdogot exorcisilja, csak azért, mert kizségének tagjai azt
t('?'le megkivinjdk. Igaz, a jézansdg és okossdg parancsolja, hogy
hivei eszejdrdsa szerint cselekedjék, mert kiilonben ott kell
hagynia papi székét, de nem titnik fel legaldbb is dlszenteske-
. donek‘? Nem vivja ki inkdbb az On becsiilését és tiszteletét is

' ha‘ minden megtdmadtatds daczdra nyiltan és Gszintén
kia velemenyet és nézetét, és nem tartja On is ama pap
egenek ‘hogy a népet téves hitiikrdl felvildgositsa és az
gquzodesét el6ttiik hirdesse? Vagy tdn azért ne hi;"desse
61T elismert igazségot mert a babonés vagy téves hit

y dsak gyenge lehet a bizalma a lntben annak, a ki a tu—
‘ 4nyos 1gazsagok terJesztesetol annak megrendiilésétél tart.

je 1egakassza, hanem az a kételessége, hogy a fel-
gosod baJn ain ‘k elso sora1ban kuzdpn, mert nem csak

letem feladatéul
eglegesen befejeztem a,

ziratt is koroatettdk, nem existil A Tek.
;oszd}netet mondok, hogy e soraimnak helyett

Erzisz Berxir,




