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De im ... subog a szdrny ... vihar kozelg,
Todal-nyomnil a fergeteg ;

Szignld a bisz orkdn, tombol vadil,
Nyargal a felleg fellegen.

Komor, setét az ¢j: homdly fedi
A hold vakito fénykorct

Zuhog a zipor s zordon fellegraj
Toszlik . .. kovailyog szanasuét.

Az ¢g magdra blte gydszkipenyt,
lalott a hold: e fényvezdr

A fellegraj kordtte konnyesi ;
Sotét gomoly — a szemfeddl.

De ha!.. mi hallik ?.. tompa dirdiilds
7ngo zorej robog tova,

T.obog a villim kardja s meghasad
Az &) szildrd pinezdlvasa.

Kilép a gyozelemittas Szerdf
Homdlyt vakité fény hidal,

Tanezban kering a fellegraj tova
Rohanva villimszarnyival . ..

Ime! --- miként ¢ fellegek,
Melyek most tovalengenck
S parakép ... a kiodgomoly,
Mely sz4ll6 fiistként szctomol
8 miként a rezgé kod alul,
- Melyt6l egy perezre elhoril

Vakito fdunyel lejt tova
Az ¢j bolyongo vindora —

Iy kinoz engem is a vakhomnaly
Mogorva ... zordon fellege ;

De sziim kitor, lTerdzva lincezait
Mint hos: a hareznak gyéztese !

Budapest.
Magar Eyir.

NYILT LEVEL.

T. szerkesztosés ! A theologiai egyletben az Enekek éne-
kéral tartott (6lolvasdsom az Igyenldségben ismételve oly kriti-
kinak tétetett ki, melyet a dologra nézve igazsigtalannak, ma-
gamrn nézve sérelmesnck tartottam. S midén ez ellen az E—g-ben
nyilatkoztam, a szerkesztd wjabb, még tulzébb tdmaddssal te-
tézte cddigi eljirdsit. Nyilt levelem kozzétételét, mit loyalitdsdtol
vivhattam, megtagadta. Igazin szerencse, hogy van még egy fe-
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lekezeti organumunk ; legaldbb széhoz juthat az énvédelem és az
igazsdg tigye is.

Levelem, melyet az B —g-hez intéztem, a kévetkesd -

»Nyilt levél az »Egyenldség« szerkesntdjéher !

Mivel a t. szerkeszté ur nyilatkozatomra tett megjegyzc-
seiben felolvasdisom ellen felhozott kifogdsait fentartani tii;'ok-
szik, kotelességemnek tartom még egyszer szét emelnem, nem az
tgazoldsomra -— mert erre nem volg sziikségern — hanem a n. ¢.
i‘(iizb'nlsélg Selvildgositdsdra, a mely a t. szerkeszt§ és Hornyik ur
elszélaldsa utdn bizony borzaszté véleménvt tdplilhat a tar
felolva"s:isrél és annak gclolvaséj;irél. o opidhat 2 tartott

Esimiutin a t. szerkesztdség cljdrdsomat annyira clitélte,
Iegyfzn szabad nekem is at.szerkesztG ur ez eljardsdval szemben
megjegyzésemet nyngodtan megtennem. Legaldbh is furesdnalk
tiinik fel az a t. szerk. uv vészérél, a ki - mint tudom - szivvel
lélekkel aldivja a lapjanakezen évfolyam 11-dik szzimghan kiizzétett.,
»zs1d6 erkolestan alaptételeite, és eczcknek 4-dik és 5-dik pontjit
is, a melyeknek sz8vege igy hangzik: »4. A zsiddsdg parvancsolja :
Tartsd szentnek felebardtod becsiiletét, mint sajit Becsiiletedot:
Tiltja tehdt: folebaritunk kedvezitlen hiresztelds dltal valé meg-
all:iz:iszit sth. 5. A zsidésdg parancsolja: Tiszteld masoknalk \':5-
lasos’meggyé’zGdése’t« stho At szerk. wr tdn asg feleli, hogy nem
gemelyemet, hanem felolvasdsomot tdmadta meg, ¢és csak azt
lettck az »obscoen, trigir, megbotrinkoztaté« ékes jelz6i. Jal
t-udi:,a a t. szerk. ur, hogy a nagy kézonség a felolvasdsr6l -— mée
pedig joggal — a felolvasé egycéniségére kévetkeztet. 0

Vagy tan Hornyik ur levele késztette a t. szerk. urat arra,

illog)glaptalan vidjaival Iépjen fel cllenem és felolvasdsom ellen ?
a H. ur, mint reformdtus lelkésznovendelk i 1 :
»zsidd erkolestan alaptételeit«, nem csoucgzlllz)(ul;, dl:ae}]?orisrmc“ el'.('L
: . ) gy a t. szerk.

ur azok’nt- mi okbdl hdgta :it, az eldttem megmagyardzhatatlan.
;;to‘;) f;;lolflillcl)‘l\l:lsl:;l(;nﬂ)"n1/ in\tézetiinkben urnlkodé‘ szellemet
: gryilvs . es ezt a szellemet akarta felszélaldsibhan
kérhoztatni ? Egy intézet hirneve tin nem oly szent, mint egyes
felebardtunké ? 7 =
’ Furcesdnak tetszik a t. szerk. ur timadasdban az, hogy da-
czal.‘a-,annak, hogy sajit kijelentése szerint nagyrabecsiilését nem
tudm megtagadni drtatlan felfogdsom elétt — &s hogy felfog:i-
som ilyen volt, azt az eldaddsomnal tanusitott komolysdgom ti)i-
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zonyitotta, a mirél maga a t. szerk. wr tanuskodhatik -- mon-
dom, daczara auwnak, hogy eléaddsomndl az il Jkomolysdgrél
egy perezig sem feledkestem meg, a t. szerk. urnak mégis wmint
meghotrankoziatot tetszett foltiintetni. — Wuresdnak tetszik az
is, hogy On t. szerke. ur szintén a j6izlésit kozonséget teszi birova
arra nézve, hogy szabad-e azt tisztességes tirsasighan elmon-
dani, a mit felolvasdsom kerctében elmondtam. Ne felejtkeznzék
meg t. szexk. wr arrdl, hogy én azt o felolvasist egy nagyszdamu
kozimség clétt mir tényleg meg is tartottam, és hogy hallgatési-
gom tin kizdrélag az igazdn miivelt és szépizlésit tdvsasdg tag-
jaihél dllott, erre nézve ismét a t. szerk. ur maga lehet a tanum.
Tos hogy fejezte ki a vdlogatott vendégkoszoru megbotrankozd-
sit ¢s elszornytikodését? Tapssal és tetszésnyilvanitdsokkal, Bs
erre ismét a t. szerk. wr tanusdgdra batorkodom hivatkozni.
Persze a t. szerk. wr acsthetikai izlése sokkal érzékenyebb,

¢s neki az énckek énekénck szép kolt6i részletei csak obscoenek-
nek ¢és tragaroknak tetszenek. De nem! nem! Kész bevallani,
hogy mind szép volt, csak hirom, mondd hdvom vers sértette oly
iszonyuan & fiilét, a melyek forditdsomban igy hangzottak :

»Deine Briiste gleich zwei Rehen,

Ywillinge einer Gazelle, IV, 5.

Dein Nabel dem runden Becher gleicht,

Dem am Misehwein nicht gebricht.
Dein Leib eine Weizengarbe
Mit Lilien umkriinzt.« V1L, 3, 4
Iizceket az eredetibél forditott verscket — a melyekhez ha-
sonlét és melyeknél sokkal kiilénbet is szamtalanszor talilunk
modern nagy koltéinknél - ezeket tartja t. szerk. ur obscoenek-
nak, ezeket trigiroknak. Aesthetibailay mds kifogdsolni valét
maga (. szerk. ur -— sajat kijelentése szerint — egész felolvasé-
somban nem taldlt és egyszersmind beismeri, hogy hi a forditds,
é< hogy komolyan olvastam f6l az idézctt verssorokat, és daczdra
mindennek, egész felolvasisomatmerényletnek mondia az aestheti-
kailag miivelt kizouség izlése ellen. Furcsdn viligitja meg a t.
szerkesztéség ebbeli nézetét még azon koriilmény is, hogy a
»Neuzeit« t. szerkesztésége, a mely egyrésat {6t. dr. Jellinek ve-
zetése alatt dll, még sem dtallja felolvasdsomat teljesen ki-
nyontatni.
A t. szerkeszté ur felhdboroddsit azonban nemesak a fel-
olvasisomban cléfordult és fentidézett verssorok okoztdk, hanem
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azon dllitdsom is, hogy az énekek éneke nem héles Salométal
valé : »Mily vakmerdség az ilyet ;illitani. I_lisz a konyv elsd sora
megnevezl a szerzét és igy hangzik: =250 SN owee —we igy
sopdnkodik a t. szerk. wr. Bocsdnat! Nem az én feltevésem volt
az, hogy nem Salomo irta. hanem e tekintetben nagy elismert
tekintélyekre hivatkoztam, és ugy hiszem, a t. szevkeszté wrat is
Grraetz idevigéd munkdjdra utaltam. Igaz, o t. szerkesztd ur a
tudomdny ervedményeivel mitse torddik, G csak azt tudja, hogy
a felirat Salomo nevét viscli és 6 ra nézve ez megdonthetetlen
bizonyiték is. Van-e tudomisa a t. szerk. urnak azon Oridsi, 1é-
gibb irodalomrél, melynek miveirél a tudomdnyos kutatds kide-
ritette, hogy egészen mds iré szerzeményei, mint a kinek neve alatt
megjelentek, és a melyet azért pseudepigraphikusnak neveznek ?
Nem! Akkor hdt legyen szabad e kérdést az cénekelk énekére
nézve egy analogidval megviligitanom. Ha nem tévedek, b. lapja
egyes czikkei Mordeehai Hajehudi névvel vannak aldirve, Kép-
zeljiik mdar most, hogy két, harom ozer év mulva ezek a czikkek
egy nagy béles kezébe akadnak, a ki csakhamar kész ezeket o
bibliai Mordechai-nak tulajdonitani. Eléill majd egy mdsik és
figyelmezteti bolesiinket: »Hisz agz lehetetlen, hogy a bibliai
Mordechai irta volna ¢ czikkeket, hisz egészen mds nyelven van-
na.k irva, mint a milyennel a biblia Mordechai-ja élhetett, czen
CZ.IkkaIlek tartalma és irdnya egészen mds korra vallanak,
mint a bibliai Mordechai kordra.« De a Jovének nagy bolese rii-
rival az imigyen okoskodérs : »Mily vakmerdség ezen dllitdso-
mat kétségbevonni, mindenki az én nézetemet vallja, és azonki-
vill nem litod az aldirdst? Nézd és olvasd. Nem Mordechai Ha-
jebudi neve dll alatta, hogy mered Allitani, hogy mds irhatta.«
Persze bélesiink, és a vele egy nézetet valloknak esziik dgdban
sem lesz, hogy ezen czikkek mostan 616 Iréja csak azért rejt6zott
Mordechai Hajehudi név ald, mert cat elég hangzatosnak tar-
totta, hogy a kizénség figyelmét czikkére forditsa. A t. szer-
keszté ur gl:i»r kitaldlta az analogit. Es, hogy hasonléképen
vzlzlgyunk a Sir-hasivim-mal és szevzdjével, azt megmutatja kiny-
\'1}'111§ nyelvezetének egy kissé behatébh megfigyelése. Egészen
eliit6 az a régibb termékek nyelvezetétdl, és sokkal fiatalabh kor
nyomit viseli magdn. Hogy Salomo kirdly neve pedig elég hang-
zatos volt, hogy a kiltd mivét ezen névvel ruhsizza fel, ehhez
kétség csak nem fér. Kiilonben még t6bb ok is birta r4 a tudo-
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miny embereit, hogy a felirat Salomo-j alatt ne Salomo kirdlyt
Srtsék, és czeket felolvasdsom keretéhben fel is hoztam. Megenge-
dem azonban, hogy a tudominy ezen felfogsisa, még vita ald johet,
de ilyen kérdésekndl esak a tudomdny fegyvercivel, nem pedig a
meghotrinkozis kifejezéseivel lehet gyGzni.

Mert én eme tudomdnyos nézetet tdrgyaltam, ¢s ast haj-
landé vagyok el is fogadni, azért t. szerkeszté wr mdr anathémit
mond ki o fejemre, mert a tudomdny ezen dllitdsat clfogadtam,
hitetlennck mond ?

Nem tudom, midta lett hitiink egyik alapvets tétele, hogy
az énekek énekét Salomo kirdly irta? Kiilonben mds szempont-
hal tekintve a dolgot, hisz ehben a kérdésben én is csak hitre
szorulok, mert sajnos, a mult eseményeirdl absolut biztos tuda-
mdsunk nem lehet; esak az a kérdés, melyikiink hite 41l szildr-
dabb alapon? Kérdem tchit a t. szerkesstd urtdl, az hosta ki
aunyira nyugalméabél, mert én e kérdéshen mds nézetet vallok,
mint On? Bz botrankostatta meg annyira ? Legyiink egymds
wrant legaldbb egy kissé tiirelmeschbek.

Nem! Meghotrankozisdt nem ez, hanem azon hallatlan
vakmerdség okozta, hogy én u szGveget betiszerinti értelméhen
vettem »és minden tradiczié cllenére kijelentettemn, hogy az éne-
kek éneke a tiszta szerelem hymnusa.« FEngedelmet kérek t. szer-
kesztd ur, nem ismeria talmud ama felfogdsat: ;2023 £727 »hogy
A szenbivds szavai betiszerint veendGke, és o szentirds magyari-
zat azon alapelvét: BT TR ONXT NP N scsak w szdszetint
valé - magyardzat az egyediili helyce De On mégis u tradiczié
felfogasdra hivatkozik. Mir bocsdnatot kérek, ha kijelentem,
hogy a t. szerkeszté wr e kérdéshen a tradicziéval nem igen fog-
lalkozhatott, mert akkor tudta volna, hogy volt id6, midén az
énckek ¢nekét tisztdn szerelmi kolteménynek tartottdk, és tudta
volna, hogy Jedajim tractatus 5. szakuszdnak 6todik misndjiban,

a hol a szentiratok szentségérdl van szé, emlités van téve, hogy
az énekek énekérol vitds volt a nézet: N2 n:‘n‘ni?n,? TN DY 3T
ppoms o et ©TA Rabi Jossi szerint: Koheleth nem
tisatdtalanitja o kezet, Sir-hasivim kényvére nézve pedig eltérsk
a nézetek. I9hbél viligos, hogy boleseink idejében is voltak azon
nézetnek sziszoloi is, hogy az énekek éneke, nem valldsos érzelem,
hanem a tiszta erkdlesi szerelem kifejezése és Rabi Akiba csak
azért jelentette ki »legszentebbneke, hogy kivihesse, hogy a ka-
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nonba felvétessék, A 12-dik szdzadban ITbn Ezra szintén beti-
szerintl magyarizatit adja az énekek énckének, és a mult szizad
végén czen magyardzat jut tulsulyra Mendelssohn forditdsa dltal,

- ujabbid6ben pedig a tudomdnyos magyarizok mind Mendcls-
sohn nyomdokaiba léptek. Mert én, mint szerény kiv etdjiik, né-
zetiiket magamévi tettem, az annyira wmeghotrinkoztatta a t.
szerk. urat?

Felfogisom megtimadisira kész nagy tcl\lntdyu magya-
razék interpreticzidjit evvel szembe dllitani. Hisz felolvasd-
somban a tébbi magyardizat-médokat is emlitettem, 6s én csak
ezel egyikéhez csatlakoztam. Hogy miért tartom a betiiszerintit

- a leghelyesebbuek, erre minden tudomdnyos képzett ember
megadlnt]a a vilaszt. Onnek az allegorikus magyardzat jobban
van inyére, mert killonben az énekek éneke elvesztens On eldtt

A szentség vardzsdt, és abban csak obscoen és trigir jeleneteket

litna leirva. Tn pedig az ilyen felfogis cllen tiltakozom és
daczdra annak, hogy szdszerinti értelinében veszem, szentnek
tartom, igenis szentnek, mert szent elSttem az emberi érzelmek
legtisztibb nyilvinuldisa. De végre is rdm, mint felolvasdra, nem
volt az a kérdés, mit hisz On, mit vallok én, hanem az, hogy me-
lyik felfogds helyesebb, ig: de,bb hogy hol rejlik az igazsdg ?

s csak azért, mert az énekek dnekénck. felfogdsiban né-
zeteink eltérnek, kész engem a papok koz0sségébdl, vagy tin
még a zsiddésig kotelékébol is kizdrni ? Uram! azt mir meg fogja
boesdtani, ha kijelentem, hogy az mégis csak ok, ha hitemet és
meggydzéddsemet meri kétségbevonni, csak azért, mert Onnel
egyik vagy mdsik kérdéshen nem egy vcleme,nyen vagyo]\

De az On véleménye, azt mondja t. sz. ur, a kozvélemény
¢s azért volt annyira megbotrinkoztatd a felolvasdsom, mert ha-
dat izent ennck a kézvéleménynek. Ha a k(izvélemény alatt hall-
gatosagomat érti, akkor be fogja vallani, hogy annak felfogiisu
ellen valami merényletet new kévettem cl, melt, mint az ered-
mény mutatta, az fejtegetéseimet hely(,\lcwd fogadta. Vagy pedig

a nagy kozonség véleményére hivatkozik ? S'LJnos hogy az ilyen

kérdésekben seamiféle dlldspontot nem foglal el, mert azokkal
nem foglalkozik. De hagyjan! Hit a koxelioﬂadott nézet legyen
& papra nézve irdnyads, vagy pedig nem, megforditva hiszi- -e,
hogy a pap vezesse a kozonséget a sajit hite és meggyGz6dése
szerint ? Mit mondana On, t. sz. ur, azon paphoz, a ki az ordog-
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ben valé hitet mar rég feladta, ha a legnagyobl komolysdggal
az Ordogot exorcisdlja, esak azért, mert kizségének tagjai azt
téle megkivinjdk. Igaz, a jézansdg és okossdg parancsolja, hogy
hivei cszejirdsa szerint cselekedjék, mert kiilinhen ott kell
hagynia papi székét, de nem tiinik fel legalibb is :ilszenteske-
dének ? Nem vivja ki inkabb az On hecsiilését és tiszteletét is
akkor, ha minden megtimadtatds daczdira nyiltan és dszintén
mondja ki a véleményét és nézetét, és nem tartja On ix ama pap
kotelességénel, hogy a népet téves hitikrdl felvildgositsa és az
¢ meggyizddését eldttiik hivdesse? Vagy tdn azért ne hirdesse
az egyszer clismert igazsdgot, mert a habonds vagy téves hit
megingatdsival az igazi hit egyes tételei is megingattatndnak ?
Bizony csak gyenge lehet a bizalma a hithen annak, a ki a tu-
doményos igazsdgok terjesztését6l annak megrendiilésétsl tart.
A papnak nem az a feladata, hogy a tudomdnyos felvildgosodott-
sig terjesztését megakassza, hanem az a kotelessege, hogy «a fel-
vikigosodds bajnokainak clsé soraiban kiizdjon, mert nem csak
o hit, hanem az igazsdg Gre és hirdetdje kell, hogy legyen. Szent
valldsunk solia nem kovetelte hiveit6l a vak hitet. Jelszava
sKeresd és kutasd az igazsigot,« és igy elsd sorban a z8id6. rabbi
kotelessége, hogy a tudomény eredményeivel szimot vessen, mert
csak igy vilhatik a hite meggy8z3désévé.

Ezek utin vildgos lesz a t. sz ur eldtt az én énckével
szemben elfoglalt dlldspontom, vildgos lesz On clétt, hogy igenis
a papi palyan maradok, és hogy, mint pap soha mdst, mint meg-
gyOzédésemet nem fogom hirdetni, ¢s hogy mint olyan, az egy-
szer elismert igazsigrdl kell§ tapintattal masokat is meggydzni
lesz a torvekvésem, és hogy ezt tekintem életem feladatdul.

Fizen kijelentdssel egyszersmind véglegesen hefejeztem a
t. sz. urral valé polemiimat. Maradtam sth.<

Ezek utdn a Tek. Szerkesztdséggel még csak azt akarom
koz6lni, hogy utinjirdsom kideritette, hogy az E—-g. Hornyik-
i, kinek még a kéziratit is koroztették, nem existdl. A Tek.
Szerk.-nek szives koszonetet mondok, hogy ¢ soraimnak helyett
adott. .
Budapest. Euzisz Berxir,




