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Vizsga

A vizsga Aaron Rubin A Brief Introduction to the Semitic Languages (Gorgias Press, 2010) c. konyvére épiil.

Bevezet6 megjegyzések:

1.

A vizsga célja nem csupan az, hogy a hallgaté szamot adjon a félév sordn megszerzett tudasardl,
hanem a tanulasi folyamatnak is szerves része, hozzajarul a megszerzett tudas elmélyitéséhez.
Az 1-4 feladatok kozil harmat valasszon ki, és egyet (barmelyiket) hagyja ki. A valaszokat

feladatonként kb. 3/4-2 oldal terjedelemben (sortavtdl, betlimérettdl... figgben) varom.

Ezek a valaszok esszéjellegliek legyenek, bekezdésekbél, kerek mondatokbdl alljanak. A
hivatkozasok a tudomanyos standardokat kovessék. Barmely hivatkozasi és Aatirdsi rendszer
elfogadhaté, amennyiben azokat a hallgaté konzisztensen hasznalja. De a vélaszok legyenek
lényegre toréek, a bevezetés és az Osszefoglalds ne legyen a sziikségesnél bdévebb. A
gondolatmenetek pontokba szedett felsoroldsokat, tablazatokat, stb. is tartalmazhatnak.

A feladatok néha meglehetGsen tag valasztasi teret hagynak a hallgatoknak. Nem sziikséges tul
nehéz utat sem valasztani, de a tul egyszerii megoldasokat sem fogom maximalis pontszdmmal
értékelni, hidba helyesek a valaszok ,technikai értelemben”. A feladatok megoldasa eszkéz ahhoz,
hogy a hallgaté bemutassa a félév soran elsajatitott ismereteit és készségeit.

A feladatok megolddsa soran minden koényv, jegyzet, az Internet, stb. is haszndlhaté. S6t, elvaras,
hogy a hallgatd felhasznalja a félév soran tanultakat, olvasottakat, valamint egy kicsit konyvta-
razzon, utananézzen néhany részletnek. A forrasokat minden esetben fel kell tlintetni.

A Rubin-konyvvel kapcsolatos A-Z kérdésekre adott vdlaszok lehetnek néhdny szavasak vagy tobb
bekezdésbdl allok is. A kérdéseket angolul fogalmaztam meg, hogy kénnyebb legyen a valaszokat
— a hallgaté beleegyezése esetén — visszajuttatni a szerz6nek. Magyarul és angolul is lehet rajuk
vdlaszolni. A vizsga szempontjabdl ezek a vdlaszok annyiban szdmitanak, amennyiben arrol
tanuskodnak, hogy a hallgato (1) alaposan elolvasta a kdnyvet, és (2) megértette azokat a részeket,
amelyeknek a megértése a félév utan elvarhatd. A hallgaté arrél nem tehet, ha egy, a félév soran
nem, vagy nem ennyire részletesen tdrgyalt témat a Rubin-kdnyv nem magyaraz el eléggé
vildgosan; ezért az 6szinte vdlaszok nem fogjak semmilyen irdnyba befolyasolni az érdemjegyet.

A hallgatdk egymassal vagy mas személlyel nem dolgozhatnak egyditt.

Leadhatd akar emailben (biro.tamas@btk.elte.hu), akar kinyomtatva, a tanszéki irodaban.

Ez a vizsga az érdemjegyhez 40% sullyal jarul hozza. Ebbdl 10%-10% az 1-4. kérdések koziil a
szabadon valasztott haromra adott valasz, és 10% a Rubin-kdnyv ért6 olvasasa (A-K kérdések).



1. kérdés: Csaladfak, osztalyozasi fak: a tudas tudomanyos rendszerezése vagy kényszeres viselkedés?

A Novényrendszertan Tanszéken dolgozé rokonom szerint a taxondmia lényege az, hogy az emberi tudast
rendszerezzlk. Ezért vezették be Linné 6ta a torzs, osztaly, rend, csaldd és nem/nemzetség kategdriakat,
amelybe minden névényi és allati fajt be lehet sorolni. Igaz, hozzatette, hogy az egysejtlieknél, ahol az utdd
nem csak a két szil6jétél kap géneket, hanem egy populdcién belll bizonyos genémdarabok szinte
szabadon cserél6dnek, a leszarmazasi csaladfa helyett helyesebb lenne a fajok haléjardl beszélni.

Azt allitom, hogy Rubin konyvének elsé része, nagyon helyesen, ugyanezt a felfogast koveti. A sémi
nyelveket a taxondmidjuk alapjan bemutatni nem csupdan didaktikailag hasznos, hanem a sémi nyelvek és
Osszefliggéseik megértésének legjobb tudomanyos megkozelitése is az, ha csaladfakat szerkesztiink.

Mit gondol az allitdsomrol és Rubin konyvének elejérdl? Fejtse ki a véleményét.

(Segitség: a rendszertant a bioldgusok nem keverik 6ssze a leszarmazasi csalddfaval... és mi?)

2. kérdés: A nyelvek kozotti hasonlésagok okai
A bevezet6 elGadas (szeptember 10, 17. dia) sordn 6t lehetséges okot soroltam fel két tetszGleges nyelv
kozotti parhuzamok, hasonldsagok hattereként: (1) kozos 6s; (2) kontaktnyelvészet, areadlis és kulturdlis
tényez6k; (3) nyelvi univerzalék (a vildg [szinte] minden nyelvében megvan az adott jelenség);
(4) nyelvtipoldgia (kevés lehet6ség kozal kell valasztani); (5) véletlen. Tegyik ehhez hozzd hatodik
lehetséges magyardazatként azt is, ha a (rokon vagy tipoldgiailag hasonld) nyelvek hasonlé ,belsé logikaja
miatt” hasonld torténeti folyamatok zajlanak le bennik, parhuzamosan, de egymastdl fliggetlendil.

Dolgozza ki (vagy céafolja, vagy vizsgalja felll) ezt a tézist, Rubin kdnyvébdl vett példak segitségével.
Madsként megfogalmazva: két sémi nyelvben taldlhaté hasonlésagok mindig a k6z6s 6ssel magyarazhatok?

3. kérdés: Az ismert nyelvektdl a proto-nyelvig... és vissza
Rubin kényve gyakran a rekonstrualhato (csillaggal jel6lt) proto-sémi alakokat, nyelvtani szerkezeteket,
fonémakat (leginkdbb John Huehnergard felfogasat kovetve), valamint az ismert (régi és modern)
nyelvekben megfigyelhet6 alakokat, stb. ismerteti. Néha utal arra, hogy a proto-nyelvbél milyen fejlédés
eredménye a megfigyelhetd alak, de a proto-alak rekonstrukcidjat a legritkdbb esetben magyardazza el.
Valasszon egy érdekes jelenséget (fonémat, alakot, szerkezetet...), amelynek targyalasat Rubin a
rekonstrudlt alakkal (fonémaval, stb.) kezdi. A Rubin-kdnyvben szerepld, ismert nyelvekbdl szarmazo
adatok, valamint a félév soran hasznalt forrdsok (Bennett, Beyond Babel, Dobos, stb.), sajat nyelvi
ismereteik, valamint némi konyvtdrazas (pl. leiré nyelvtanok, Moscati, stb.; |d. az olvasott irodalomban
megadott bibliografiat is) segitségével probalja rekonstruaini azt a gondolatmenetet, amely a Rubin altal
javasolt proto-sémi rekonstrukcidhoz vezetett. Hogyan jutunk el az ismert nyelvektSl a proto-nyelvig, és
milyen fejl6dés vezethetett a proto-nyelvtél az ismert nyelvekig? Azt is értékelem, ha kutatdsai a
Huehnergard-Rubin-féle rekonstrukciétdl eltéré eredményre vezetnek, és elmagyarazza az eltérés okat.

4. kérdés: Az ismert nyelvektdl a proto-nyelvig... de elakadunk

(Ld. a 3. feladatot is.) Mdskor Rubin nem ad meg proto-alakot. Valasszon egy ilyen jelenséget, lehetbleg
olyat, amely tavol all a 3. kérdés megvalaszoldsa sordn valasztott jelenségtdl. Magyarazza el, hogy ebben az
esetben az ismert adatokbdl miért nem rekonstrudlhato a jelenség a proto-sémiben. Milyen adatokra lenne
szliksége ahhoz, hogy mégis rekonstrualhaté legyen? Milyen informdacidé hidnyzik, és ez miért nem all
rendelkezésre? Ha lenne pénze (ahhoz, hogy tavoli helyeken terepmunkat végezzen), ha lenne egy id6gépe
(ahhoz, hogy rég élt anyanyelvi beszél6ket megkérdezzen), vagy ha a konyvtarban meglenne valamely nyelv

e

az ugaritiban azt taldlnam, hogy... akkor arra kovetkeztetnék, hogy a proto-sémiben az volt, hogy...".



Questions A-Z: Feedback to the author of the book A Brief Introduction...
The following questions pertain to Aaron Rubin’s A Brief Introduction to the Semitic Languages. If you

consent to it, your feedback will also be sent to the author. Therefore, answers in English are especially

appreciated; but if you prefer writing your answers in Hungarian, I'll be happy to translate them to English.

You have followed a semester-long course on Semitic linguistics, but the book is also meant to students

who haven’t. So answers such as “if | had not learned it during the semester, | would not have been able to

follow X”, or “despite me having learned about X, | was not able to follow Y” are also very welcome. Feel

free to elaborate on certain sub-questions, and ignore others.

A.

Is the overall structure of the book easy to follow? Would you build up the book differently? Are
the portions assigned to different topics balanced? Would you put the emphases elsewhere?

When reading / after having just read a section, would you be able to summarize the content of
that section in a few sentences? Are there sections or subsections where you got lost in the details,
and did not grasp the overall “message”? Which are the best written and the worst sections?

Are there topics that require more clarification? Specifically, were there central concepts that were
not sufficiently introduced? Were there topics for which more examples would have been useful?
Would you slow down the pace of the explanation in some trains-of-thought?

Were there topics or sections that were too verbose, or spoonfeeding (szdjbardgos)?

Have you found the linguistic examples useful? Have you been able to understand what each
example was about? Were you pleased about the author using the Leipzig glossing rules? In case
you had not encountered this format earlier, could you grasp the logic behind the glossing system?
Did you like the examples in languages you are familiar with? Did you appreciate the examples from
other languages? Would you increase or decrease the rate of linguistic examples from languages
that potential readers might be less familiar with?

Is the book understandable, easy to read and easy to follow for a non-native speaker of English? Do
you have suggestions for improvement?

Is the book understandable, easy to read and easy to follow for a non-linguist? Do you have
suggestions for improvement?

Would you appreciate a glossary appended to the book? If so, what terms would you include?

How does Rubin’s book compare to other books used during the course? Would you suggest me
replacing some of the other books with Rubin’s book when | will next teach this course?

Do you have any further remarks or suggestions?

Do you give me permission for sending your answers concerning Aaron Rubin’s book to the author?



