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Cimkék: olvasai levél doktori oktatasi rendszer tudomany

Doktori Magyarorszagon

Az elmult évtizedek oktatasi rendszere miatt Magyarorszagon még ma is témegek hiszik
azt, hogy "tudomany = targyi tudas", és ezért "tanulas = magolas". A foldrajztudds tudja
a vilag 6sszes orszaganak a fovarosat fejbdl, a vegyész pedig az dsszes kémiai elem
vegyijelét. Ez jelenik meg Schmitt Pal legujabb nyilatkozataban is, miszerint PhD-t fog irni
arrol, amivel tizenét éven keresztiil foglalkozott a NOB "z6ld bizottsagaban". Marpedig ez
a tudas a legjobb esetben is egy j6 memoarra elegendd, amit aztan sporttorténészek
primer forrasként felhasznalhatnak valamely kutatasi kérdés valamely mddszertannal
torténd megvalaszolasahoz.

Az elmult évtizedek oktatasi rendszere miatt, Magyarorszagon még ma is témegek hiszik
azt, hogy "iskolai, féiskolai, egyetemi munka irasa = dsszeolldézas". Ez jelenik meg Schmitt
Pal 6sszes nyilatkozataban is, amikor azt hiszi, a dolgozataval az az egyediili baj, hogy
nem hasznalt idézdjeleket és labjegyzeteket. Ugyanis a dolgozatban igy is, Ugy is
megjelenik az az informacid, ami a korabbi képlet szerint egyenl6 lenne a tudomannyal.

Az elmult évtizedek oktatasi rendszere miatt Magyarorszagon még ma is tdmegek hiszik
azt, hogy elegendd egy dolgozat végén felsorolni a "felhasznalt irodalmat". Schmitt Pal
dolgozata jellegzetes példaja annak, amikor valaki a tudomanyos népszer{isité mifajbol
atveszi a "felhasznalt és egyéb, ajanlott irodalom" kategodriat. Csak a legfiatalabb
korosztaly (magamat nem beleértve) jart az egyetemen olyan dérakra, amelyek
kimondottan a tudomanyos munkak formai kdvetelményeirdl szélnak. Ahol megtanulnak
labjegyzeteket irni, vagy mas formaban hivatkozasokat besziirni a szévegbe. Es ahol
elmondjak nekik, hogy a dolgozat végén csak olyan irodalmat szabad feltlintetni,
amelyekre a dolgozat soran hivatkoztunk.

Az elmult évtizedek oktatasi rendszere miatt Magyarorszagon még ma is tdmegek hiszik
azt, hogy akkor j6 egy szakdolgozat, ha nagyon sok informaciét tartalmaz. Es féleg, ha
nagyon sok okos, kiilfoldi kutatd véleményét idézziik benne. Lehetdleg minél hosszabban,
sz6 szerint. (A tdbbség persze tudja, hogy ezt idézbjelben, a forrasok feltlintetésével illik
tenni.) Istenként tisztelik a tudost, kinyilatkoztatasként a publikalt véleményt. Nem értik,
hogy elég csak a relevans forrasokat idézni és a gondolatmenetbe nem illeszkedoket
kihagyni. Nem értik, hogy tobb értelme van a forrasokat dsszefoglalni a
gondolatmenetiink szempontjabdl, mint szd szerint idézni beldliik. Nem értik, hogy nem
elegendl ismertetni a korabbi kutatok eredményeit, véleményét, hanem azokra
értelmesen reflektalni is kell. Logikusan felépitett-e a bemutatott kutatas? Logikus-e a
cikk konkluziéja? A gondolatmenet premisszait el tudom-e fogadni? Az idézett cikk
fogalmi kerete azonos-e az enyémmel? Hogyan viszonyul az idézett kutatd kovetkeztetése
az én gondolatmenetemhez? Alatamasztja a hipotézisemet, vagy nem?

A Schmitt Pal-igyben nagyon sok minden elhangzik: hanyszor hazudott a kdztarsasagi
elnok az elmult honapokban, dsszefiigg-e egy hisz évvel ezel6tti tudomanyetikai botlas a
mostani posztjaval, képes-e képviselni a nemzet egységét, milyen lesz a kulfoldi
megitélése, le kell-e mondania? Két dolgot nem hallok elégszer: Az egyik az, hogy a
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"torzsanyaggal" vald szdvegszer(i egyezést soha nem tagadta. A masik pedig az, hogy
soha nem beszélt arrdl, hogy milyen (j, sajat gondolatot vagy egyéb eredményt tud
kiemelni az egykori dolgozatabdl. Vagy tévednék?

Az elmult évtizedek oktatasi rendszerének és a magyar tarsdalalom értékrendjének
tudom be, hogy a "(szellemi) lopas" és a "hazugsag" etikai dimenzidiban értékeli
mindenki a kdztarsasagi elnokot, nem pedig a "sajat gondolat” intellektualis
dimenzidjaban. A plagium "mas gondolatanak sajatként vald eldadasa". Az etikai
megitélése (az, hogy lopas-e a "szellemi lopas") kultdranként valtozik. Ami nem valtozik,
az az, hogy a plagizald nem allit eld sajat szellemi értéket. Egyes kulturakban (ahol a
tudas és az informacid a lényeg) ez nem baj, de abban a nyugati kultiraban, ahova
tartozunk, és ahol az egyéni (tudomanyos, gazdasagi, sport...) teljesitmény a
legfontosabb, ott nagyon is. Marpedig nem hallottam még egyszer sem, hogy a husz
évvel ezel6tti dolgozat azt bizonyitja feketén-fehéren, amit sokan allitottunk mar az elmult
évek megnyilatkozasai alapjan is (Id. pl. "a nemzet golyostolla"): Schmitt Pal nem képes
onalléan értékes gondolat létrehozasara, és ezért méltatlan a kéztarsasagi elndki posztra.

Annak érdekében, hogy a kovetkez6 generacidk ne termeljék ki a maguk schmittpaljait,
stirg0sen at kell allitani az oktatast minden szinten tudascentrikus oktatasrol
gondolkodascentrikus oktatasra. A két évvel ezel6ttot megeldz6 hidsz évben elindult egy
folyamat. Nem biztos, hogy minden részlet tokéletes volt, de legalabb elindult valami.
Legyen a Schmitt Pal-ligy int6 jel Hoffmann Rdzsa és elv-tarsai szamara: hova vezet, ha
visszaforditja ezt a folyamatot.

Biré Tamas
nyelvész, az Amszterdami Egyetem oktatoja
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