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Schoner!' Alfréd hetven éves

Készonté

Az olvaso egy liber amicorumot, egy olyan kdnyvet fog kezé-
ben, amelyet Schéner Alfréd (1w 237 08Kk YR 70. sziile-
tésnapja ihletett. Ez a kétet nem egy konkrét témakor, hanem
egy konkrét személy koré épiil, ugyanakkor tikrozi azt a sok-
féleséget, amit Schoner Alfréd képviselt, tobb évtizedes kie-
melked oktatoi és kutat6i palyaja sordn, az egyetemi katedran
és a zsinagbgai sz6széken.

Kinek rektor ar, kinek professzor (r, kinek f6rabbi vagy
rabbi ur, ki élete egy jelent6s részét az Orszagos Rabbiképz6-
Zsid6 Egyetemen (OR-ZSE), illetve jogel6djén, az Orszagos
Rabbiképzd Intézetben toltotte, kinek neve Gsszeforrott a ,Rab-
biképzdével”.

Kollégai koziil sokan vagyunk, kik rengeteg anekdotat, tor-
ténet tudnank felidézni ezekbdl az évtizedekbdl, és ha szabad
eltekinteni a metrikus akadémiai sztenderdekto!, akkor el-
mondhatjuk: egy nagy professzort, egy igazi tanitot, egy szines
egyéniséget, tobb nyelven beszél6, igazi konszenzusokat te-
remtd és békességszeretd embert koszonthetiink 70. sziiletés-
napja alkalmabdl e kotettel.

Kollégdi, tanitvinyai (ez gyakran egy €s ugyanazon szemé-
lyek), barétai, palyatarsai, tisztelGi, jo ismerdsei Magyarorszag—
rél, 1zraelbdl, Angliabol, Nemetorszagbol és Horvaforszagbo[
irtak tanulmanyokat ezen iinnepi kotetbe, a ,Festschrift”’-be,
amint az a tébb, mint 140 éves Rabbiképzink regnalo rekto-
rainak szokasban volt.

Az irdasok magyarul, héberil, angolul, németil és horvatul
olvashatdk a kotetben, és tiikrozik rektor Gr széleskor( érdek-
|6dését a zsido vallas, a mlivészetek, az irodalom, a filozéfia,
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BIRO TAMAS

A neolég és a reformatus szakralis tér
atalakulasa a 19. szazadban
(Egy strukturalis-6sszehasonlito vallastorténeti ujjgyakorlat)

,Aki a természet vagy a szellemi élet valamely jelenségének
lényegével és fontossdgdval tisztaban akar lenni, nem szabad
beérnie azzal, hogy az illeté jelenség megnyilvanulasi forma-
inak egyikét megismeri, hanem arra kell térekednie, hogy a
kiilonb6z6 orszdgokban és korokban kialakult formdinak sok-
féleségét attekintse. Ez vonatkozik a vallasra is. Bens&séges
vallasi élet gyakorlasahoz tokéletesen elegendé egyetlen val-
las ismerete, de lehetetlen megfelelé képet alkotni a valldsrol
altalaban, annak lényegérél és tényleges tartalmardl, ha mind-
Ossze egyetlen hitformardl szerzett ismeretek allnak rendelke-
zésiinkre. (...) a vallasra is érvényes az, amit Goethe a nyelvrél
mondott: »Aki csak egyet ismer, nem ismer egyet sem.«" —
ezekkel a gondolatokkal kezdi Helmuth von Glasenapp Az 6t
vilagvallas c. konyvét." A mi ugyanannak az 6sszehasonlité
vallastorténeti iskolanak a kései terméke, amely a Rabbiképzé
szellemi hatterét is jelentette Bacher és Goldziher 6ta.?
Ebben a szellemben megkézelitve a zsid6sdg tudomanyat
(Wissenschaft des Judentums, Jewish studies), dolgozatom ki-
indulasi pontja Nagy Kéroly Zsolt tanulmanya,* amely a refor-
matus templom torténeti térszemiotikai* elemzését mutatja be.
Nagy azt vizsgdlja, hogyan alakulta 17. és a 20. szazad kozott
a reformatus felekezeti azonossagtudat viszonya a szak’ﬁ%ilis tér
funkcidihoz, és kiilonosen az épiilet térszervezéséhez, tér-
hasznalatdhoz. A Vallastudomdny Magyarorszagon nevi
Facebook-csoportban hivta fel a szerzé figyelmemet a cikkre,
amelynek elolvasasa utdn nem tudtam szabadulni a gondolat-
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tol: a tanulmany akar a neoldg zsinagégékrdl is szélhatna. Az
alabbiakban a felmeriil6 parhuzamokat veszem sorra.

Osszehasonlité vallastudomény és paraleloménia
Mielétt ratérnék azonban a hasonlésagok vizsgalatara, fel kell
idézniink a paralelomania® csapdajat. A 19. szézad 6ta a val-
|astorténészek — mas tudomanyagak miivelGihez hasonléan —
szinte manidkusan keresték a parhuzamokat a vizsgalt jelenség
(von Glasenappra utalva) kiilonféle megnyilvanulasi formaiban.
Barmely két vallast, két kultdrat, két nyelvet vetiink is Gssze,
hasonlésagokat fogunk talalni, amelyekbél azonban nem sza-
bad tdl koran til messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Elészor is tisztazni kell, valodi egybeesésekrél vagy csupan
latszélagos hasonldsagokrol van-e sz6. Vajon a kutaté szelek-
tiv és ,paraleloman” nézépontja felnagyitja a parhuzamokat?
A hasonlosagok vagy az eltérések domindlnak a lényeges as-
pektusok vizsgélata soran? Természetesen szubjektiv annak
megitélése, hogy mi szamit ,lényegi” aspektusnak, de segitsé-
giinkre van, ha a felszines megfigyelés helyett a jelenségek
strukturalis elemzésére toreksziink. Mint az a tanulmanyom
alcimébél kiderdil, igy tesziink majd az alabbiakban is.

A paralelomania méasik veszélye a felfedezett parhuzamok-
bél torténé megalapozatlan kovetkeztetések levonasa. Van
szerz8, aki kimondja, masok csak sejtetik, megint masok a fi-
gyelmetlen olvasora hagyjak a konkluziét: a parhuzam oka a
két jelenség kozott fennallo valamiféle ,kapcsolat”. Grice ma-
xim4ai® értelmében az olvaso feltételezi, hogy a szerzé kell6en
informativ médon kommunikal, marpedig parhuzamok felta-
rasa dnmagdaban még sok olvasé szamara kevés. Mindannyian
,narrativak haléjaban éliink”,” és ezért a tudomanyos eredmé-
nyeket is narrativakka szeretjiik leforditani. Egy parhuzam be-
mutatasa, akar kimondja a szerzd, akar nem, szamos olvasé
szamara egy narrativat implikal (a Grice-i implikattra fogalom
értelmében): az egyik nyelv a masikbol kdlcsonzott, az egyik
vallasi szokas a masik vallas parhuzamos jelenségébél jott
létre, és igy tovabb. Ezért szerzéként kotelességiink a targyalt
parhuzamokbo! levonhato konkluzidk alapos mérlegelése is,
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nehogy az olvasé tébbet olvasson bele az altalunk lefrtakba,
mint amennyit val6jaban mondani szeretnénk.

Mindenekeldtt fel kell tenntink a kérdést: mi a véletlen egy-
beesés esélye? Ha nagyszam kiilonbdzé szempont szerint ve-
tiink 6ssze két jelenségkort, nem az lenne-e inkabb a meglep,
ha sehol semmilyen véletlen egybeesés nem lenne? Ha két
ember husszor dob egy-egy dobdkockaval, akkor tobb, mint
97% annak a valdszinlisége, hogy legalabb egyszer ugyanazt
a szamot dobjédk. Két nyelv székincsét, két vallas gazdag szim-
bélumrendszerét, két szentirat szamos narrativajat osszevetve
miért ne talalnank itt-ott random péarhuzamokat? Minél komp-
lexebb azonban a parhuzam, minél inkabb atszévi a két vallasi
rendszer struktdrait, annal nehezebb véletlen egybeeséssel ma-
gyarazni a felfedezésiinket. Ha a kétszer hisz kockadobas
ugyanazt a mintazatot koveti — példaul kettes utan mindig né-
gyes kovetkezik —, akkor mar elenyészé a véletlen egybeesés
valoszintisége. A 19. szézad 6ta ezért hangstlyozza a torténeti
nyelvészet a hangmegfelelések rendszerességét nyelvrokonsag
bizonyitasa soran.

Ha viszont nem véletlen egybeesésrél van sz, akkor is
tobb narrativa magyarazhatja a parhuzamot. A két leggyako-
ribb interpretacié a rokonsag, a kozos 6stél vald leszarmazas,
valamint a kbzvetlen kolcsonhatas, atvétel és kolcsonzés. Tar-
tok téle, mind a mai napig sokan vannak, akik egy-egy parhu-
zambol szinte automatikusan efféle kozvetlen kapcsolatra
kovetkeztetnek.

Azonban tovabbi lehetéségekkel is szamolnunk kell. igy
példaul egymastdl fliggetlenil egy harmadik forrasbél is atve-
hették az adott jelenséget. S6t, parhuzamos fejlédést egy uni-
verzdlis jelenség is indukalhat. Példaul az id&jaras
viszontagsagai, az égitestek latvanya, az élet természetes cik-
lusa a vilag minden részen hatott a vallasok fejlédésére, ha-
sonlo helyzetekre egymastol fiiggetleniil hasonlé jelleg(
valaszokat adva. Végil a tipoldgiai egybeesés is gyakori. Az
ima helyszinének vagy van belsé hierarchidja, vagy nincs, a
liturgia vagy elol, vagy kozépen, vagy hétul zajlik. Nincs
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semmi meglepd abban, ha két vallas a kevés szamu lehetGség
kozul torténetesen ugyanazt valasztja.

Valldasok és szent terek -
E mddszertani bevezetd utan ratérhetiink a reformatus és a
neolog szakrélis tér szerkezetére. ) I
Nagy Karoly Zsolt tanulmanyat a kovetkezé kerde§se
nyitja: ,miként mutatja fel a reformatus templorr_l a reforn?atu§
felekezeti identitast.”® A neolégia és az ortodoxia 19. s;.:jlzadl
kiizdelme soran a zsinagoga épiilete szintén a felekezeti iden-
titas szimbdluma lett: gondoljunk az ‘1859—bf3n fela\,:atott Po—
hany-templom reprezentativ funkcidjara, és e,m!erkezz.unk
vissza az 1865-ben tartott nagymihalyi pszak din épitészeti vo-
natkozas tiltasaira.’ o
Eddig a parhuzam nem meglepd, és a val’las tarsada:
lompszicholdgiai lényegébdl adodik. Egy—ng vallas felﬁoghato
komplex rendszerként,'” és a rendszert alkot_o elemek torvreny-
szer(i kolcsonhatasat figyelhetjik meg mind a refolrr'r"tatus,
mind a neoldg kontextusban. A vallési rendszer elemei tobi?e!<
kozott a szent tér, a szent teret befogad6 épitmény, _z_an'r.mak'eph
tészeti és belséépitészeti aspektusai, valami'nt’a kozos?eg (a
hivek gyiilekezete, a kahal) és annak ide-n.tl.tastudflta is. Az
identitastudat, mint tarsadalompszicholégiai jelenség, ‘dnma-
gunknak a Masiktél valé megkilonboztetésében nynlv’anu[
meg. igy a kereszt (és annak fajtdi) és a kaka.ni(va'gy buzogapy),
mint toronycstcsdisz, strukturélis oppoziciéja, |[[etve a zsina-
gogatorony léte vagy nem léte az épitészet nyelvére fOI‘(;I |tJ’a le
a felekezeti identitastudatban megmutatkozo szemb('enallfist.
Tehét a hasonlésag teljes mértékben magyarazhato a két fe-
lekezet kozotti kdlcsonhatas feltételezése nélkil is, és Ock}ham
borotvaja ezt a magyarazatot preferalja. Azt, hogy ez a Parhu—
zam nem vihetd tovabb, nincs ,mélyebb” kapcsolat a k(’et fe/le~
kezet kozétt, a ,tipikus” és az ,emblematikus” sze’mbeallltasa
mutatja. Nagy Karoly Zsolt a kicsi, nédfﬁjdeles,.feherre mes?elt
reformatus templomot idézi fel legel6szor, mint a’refqrmatus
kodztudatban él6 prototipust, majd azonnal sze‘mbea’lll.t.Ja e’zzel
a képpel a ,magyar reformatussag emblematikus épiiletének
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tekintett debreceni reformatus Nagytemplom[ot]” és a debre-
ceni veres templomot. Azonban a neolégia emblematikus épii-
letei, mint a Dohany utcai zsinagoga és a szegedi Uj Zsinagdga
— hogy az iinnepelt Schéner férabbi tr allomashelyeire utal-
junk —, éppen a koztudatban é16 prototipust jelenitik meg
mind a mai napig,'' szemben a szamban dominans, de a kéz-
tudatban kevéshé élg, hagyomanyosabb (vagy csak szeré-
nyebb) neolég zsinagégak képével. Ezen a ponton teh4t az
alaposabb elemzés a parhuzam tovabbvitelét megakasztja.

Nagy Karoly Zsolt alaptétele szerint (Pp. 296-297): ,a re-
formatus templom reformatusségat nem annyira a »feliilete
hanem a »struktura« szintjén kell keresni. A reformatus temp-
lomot leginkébb a térszerkezete és térhasznalata jellemzi, ezek
mogott pedig az egyik meghatarozo tényezéként a reformatus
liturgia sajétos hangsulyait fedezhetjiik fel.” Ebben az idézet-
ben a ,feliilet” sz6 egyarant utal konkrétan az (altala is, alta-
lunk is) éppen targyalt fehér falakra, a templomok belsejében
megmaradt, egykori katolikus freskok lemeszelésére, és lta-
laban a feliiletes vizsgalodasra, a vizudlis benyomadsra is. A leg-
messzebbmendkig egyetériek a  strukturalista elemzés
fontossagaval, és az alabbiakban bemutatom a vallast alkoté
rendszer két elemének, a szakralis térnek és a benne lezajl6
liturgidnak a kolcsénhatasat a judaizmusban.?

A reformétus liturgia el6bb emlitett »Sajatos hangsulyait”
Nagy Karoly Zsolt meghatdrozésa szerint a ,hirdetett Ige”, va-
gyis a prédikacio, és a ,lathato Ige”, azaz az Grvacsora jelentik.
Ennek megfeleléen a 17. szdzadra a szészék és a templom
piaca® kerilt a figyelem és a tér k6zéppontjba — ellentétben
a katolikus templommal, ahol a pap akkoriban a gyiilekezet-
nek hattal, az oltar felé fordulva misézett. i

A reformdtus és a katolikus liturgiai hangstlyok &tvpzetét
taldljuk a judaizmusban, és ennek megfelelGen a zsinagéga
térszerkezete is a két templomtipus struktirajat kombindlja. A
zsid6 liturgia ,sajatos hangsdlyait” az Amida (Smone eszré,
Féimadsdg) és a Téra-olvasas adja, valamint a 19, szazadtol

kezdve a rabbi prédikacitja, de erre a kovetkez6 fejezetben
tériink vissza.



72 A 19. szazadi neolég és reformatus szakralis tér talakuldsa

Az Amida a szentélybeli dldozatot ,helyettesiti”, és a kato-
likus miséhez hasonloan az egyén &ltal végrehajtott liturgikus
cselekmény. A kbzosség sok, egyiitt imadkozo egyénre ,bom-
lik szét”, akik ,kelet”, azaz Jeruzsalem felé fordulva mondjak
el az imat. Majd az egyének ismét kozosséggé ,allnak ossze”,
éliikon az el6imadkozoval, aki a kozosségnek hatat forditva™
ismétli meg az Amidat. Ennek megfelel6en a zsinagogaban
elol alakitottak ki teret az el6imadkozo részére, tipikusan a
frigyszekrénytdl jobbra.'

Ezzel szemben a Tora-olvasas kollektiv liturgikus cselek-
mény, még ha nem is mindenki vesz benne egyszerre és egy-
forman részt. Nem csupdn a minjen (10 felnétt férfi, kozosség)
szilkségessége jelzi — az Amida megismétléséhez hasonl6an —
az aktus kollektiv voltat, hanem az is, hogy sok személy kap
aktiv funkci6t a Tora-olvasas soran (igy példaul a Téra-olvaso,
a gabbe, a Torahoz felhivottak, a hagbe és a glile), és a tébbiek
is aktivizalhatjak magukat (kijavitjak a Téra-olvasét, megcso-
koljak a Térat, skajahot mondanak...). Ennek megfelelGen a
Téra-olvasas hagyomanyosan a szakralis tér kdzepén, egy
emelvényen torténik. A kora djkor jellegzetes zsinagégaépité-
szeti megoldasa, a négyoszlopos zsinagéga — a 19. szazadi
Magyarorszag teriiletén Bonyhadtél Husztig — éppen a Toéra-
olvasas térszerkezetét hangsulyozta ki.®

Osszefoglalva: a 19. szazadot megel6z6en a zsinagogak és
a reforméatus templomok térszervezése jelent6sen eltért egy-
mastol, az eltérd liturgiai hangsalyoknak megfeleléen. A litur-
gia és a térszervezés kapcsolata viszont olyan univerzalis
jelenség, amely nem csupdn a judaizmusban és a kdlvinizmus-
ban, hanem feltehet6leg minden vallasban — s6t azon tdl is'” —
megfigyelhets. {gy a zsidé liturgia két meghatéarozo, és egy-
mast6l nagyon kiilonbozé elemének a hagyomanyos zsina-
goga két fokuszpontja felel meg. A két fokuszpont mind
horizontalisan, mind vertikdlisan szembeéllithaté egymassal:
az el6imadkozo a periféridra megy, méghozza lefelé (az alta-
lunk vizsgalt id6szakot megelézéen; vo. pl. Misna Taanit 2,2;
Toszefta Berakhot 2,9; bTalmud Berakhot 34a), mig a Térat
olvasé a kozéppontba megy, felfelé (alija).
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A fokuszpontok adtalakuldsa a 19. szazadban
A helyzet azonban megvaltozik a 19. szazad elsé felében.
Nagy Karoly Zsolt tanulmanyanak a magyarorszagi hebraista-
judaista kutaté szamara legizgalmasabb részében az trasztala
karé allitott racsok megjelenését targyalja (és szamos fénykép-
pel illusztralja) a 19. szazad elsé harmadaban. Ekézben az ol-
vasé eszébe jut a neolog zsinagdgak hasonlé atalakulasa is.

Bar a neoldgia Gjitasat Uigy szokas megfogalmazni, hogy a
Téra-olvasé emelvény (bima) kozéprél elére keriilt, valdjaban
ez pontatlan: a zsinagéga eliilsé (keleti) végén egy emelt ,szin-
pad” jott létre, rajta a Tora-olvaso asztallal, az el6imadkozé
allvanyaval, a frigyszekrénnyel, a rabbi székével, egy szonok-
latra kialakitott ponttal, a hitkozségi eloljarok tléseivel és igy
tovdbb. A bimat korllvevs korlat kinyilik, és a ,szinpadot” a
,nézétért6l” elvalaszto raccsa valik. Mit tikroz ez az atalaku-
las, és vajon parhuzamba allithat6 a reformatus templomok
egy részében megfigyelhetd jitassal?

Idézzik ismét Nagy Karoly Zsoltot: ,A templom és a ko-
z0sség szoros Osszetartozasabol kovetkezik, hogy a kozosség
véltozasa a templom valtozasat vonhatja maga utan.”'® Ha egy
rendszer egyik eleme atalakul, az az egész rendszer atrende-
z6désével jarhat. Nagy elemzése szerint (p. 314) ebben az id6-
szakban érezhet6en gyengiilt a reformatus egyhaz ereje. A
Jlaicizacio id6északaban” hidba élénkilt meg a vallasos élet,
az eltavolodott az intézményes keretektdl és a ,konfesszionalis
vallasossagtol”. Az egyhdzfegyelem gyengiilt, megsz(nt a nyil-
vanos megszégyenités (penitencia) lehetésége. Ismerds folya-
matok a 19. szazadi zsidé torténelembdsl? Nagy szerint a
Jtradicionélis kegyességi [vo. haszid — B. T.] formaktol fiigget-
len vallasgyakorlati formak” jottek létre, igymint a fiyilvanos
blnbanat 6nkéntes gyakorlasa, a laikus kbzosségek és a valla-
sos egyletek kialakuldsa, valamint a liberélis teol6giai gondol-
kodas. i

Maga a neolég kifejezés eredete is a parhuzamot sugallja:
a 18. szazad végi német protestans teolégia egyes irdnyzataira
hasznaltak a felvilagosodas kritikusai.™ Klein Rudolf a 19. sza-
zad els6 felében megjelend zsinagdgatipusok egyikét ,protes-
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tans templom tipust zsinagéganak” nevezi, és a parhuzamokat
a Habsburg Birodalom teriiletén a nem katolikus templomokat
sUjté korlatozasokkal magyardzza.2°

Ezeket a korlatozasokat természetesen Nagy is emliti
(p. 301), idézve ifj. Bibo Istvan (1967) és Gaborjani Szabo
Botond (2007) véleményét is, akik szerint ,a toronyépités ti-
lalma is csak a torony utani vagyat fokozta” (Bibd), ill. ,a re-
formatusok 1781 utani templomépitésében a meghatarozo
egyfajta Stockholm-szindréma-szer(i attittid” (Gaborjani
Szabd). Egy masik magyarazattipust képvisel a Nagy altal idé-
zett Fiilep Lajos (1917): ,a kalvinista ember ma mar mas temp-
lomot el sem tud képzelni, mint katholikust”.

Azonban tekintstink végig az egyes vélemények évszamain.
1917-ben a parhuzam magyardzata még a kozvetlen atvétel, az
egyszer(i mintakovetés volt. Pont dtven évvel késbb mar tar-
sadalomtorténeti és lelki folyamatokkal magyarazzak a katolikus
és reformatus szakralis épitészet hasonlésagait. Ujabb negyven
év elteltével a pszicholégiai magyarazat ,szakszer(ibbé” valik.
Nagy azonban nem all meg ezen a ponton: ,Ahogyan a temp-
lom térszerkezetének kialakitasat sem egyszerden a katolikus
modellek szivés tovabbélése, hanem azon til — mint lattuk — a
tarsadalmi kérnyezet és reprezentici6 hatasai és elvarasai for-
maljak, Ggy a templomtér hierarchizaldsa is, melyet a racs fel-
allitasa »artikulal«, tdlmutat azokon a katolicizmusb6l szarmazé
kozvetlen modelleken, melyek dsszefiiggésében a reformatusok
sajat elgondolasaikat megfogalmazzak. (...) A »kalvinista ember«
szamdra a katolikus mindig azt a »masikat« jeldli, melynek 6sz-
szefliggésében sajat magat meghatédrozza. Ez az 5Snmeghataro-
zés pedig sok esetben nem (j formak kialakitasarél, hanem azok
Gjraértelmezésérdl szol.”?

Mi se alljunk meg az egyszer( atvétel hipotézisénél. Az
rasztala koré allitott racs és a zsinagoga eliilsé terét lezard
récs parhuzamat nem mintakovetéssel, hanem a parhuzamos
tarsadalmi folyamatok kovetkeztében lezajlé parallel térsze-
miotikai valtozasokként értelmezziik. A direkt reformatus-
zsid6 kolcsonhatést ugyanis az adatok behatébb elemzésével
kizarhatjuk. Nagy adatai szerint?? az trasztala koré allitott racs-
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csal elsésorban az Alfold déli (és keleti) részén talalkozunk,
méghozza a templom méreteit6l fiiggetleniil. Kevésbé jel-
lemz& az Alfold északi megyéiben, a Tiszaninneni Egyhazke-
riletben és a Dunantuli Egyhazkeriiletben, ahol legfeljebb
urbanus kontextusban fordul el6. Ezzel szemben a neolog épi-
tészet jellegzetességei ellenkez6 iranybol, nyugatrél, Bécs feldl
érkeztek meg ugyanebben az idészakban Magyarorszagra, le-
gel6bb a polgarosodott nyugati orszagrészbe, azon beldl is
gyakran katolikus varosokba, mint példaul Nagykanizsara.”?

Nagy Karoly Zsolt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a récs
funkcidja ,az, hogy a reformatus templom eredetileg — teold-
giai értelemben véve — homogén terében a transzcendens mu-
tatkozasanak helyét egyértelmiien kijelolve hierarchiat
allitsanak fel.”?* A 19. szazadi neol6g zsinagoga szerkezetével
dsszehasonlitva is fontos, hogy hozzafiizi: egy megel6z6 lépés
volt a hierarchia kialakulasédban az, hogy a hivek egyre gyak-
rabban a tarsadalmi statuszuk szerint foglaltak helyet, részben
a székjogok eladasanak a kovetkeztében.

A reformatus teolégia értelmében az Egyhaz Krisztus teste,
igy ,annak fenntartasaban valo részvétel talan valamilyen szak-
ralis karaktert is nyer”.?> Zsid6 kontextusban az til6helyek meg-
valtdsa szintén a templom fenntartasi koltségeihez valé
hozzajarulas egyik forméja,2® és mint ilyen, vallasi értékkel
biré j6 cselekedetnek szamit, micvdnak, a sz6 tagabb értelmé-
ben. A 19. szazadi polgarosodo zsidé kézosségekben szintén
lezajlott a Nagy Karoly Zsolt altal targyalt ,laicizacié” folya-
mata. Ennek jele az, hogy a hivek (de nem a rabbik) kérében
a hangsuly — a vallas megélésének a formaja — attevédott a
613 micva szigori betartasarol (példaul kosersag, szombati
munkatilalom) a tdgabb értelemben vett mlcvafogalomra (pél-
daul zsinagoégai funkciok betoltése, jotékonysag). Ez az elto-
l6das megfigyelheté a micva sz6 hasznalataban is. A vallas
megélésének a helyszine ezzel egyidej(ileg Jellemzoen lesz G-
kiilt a szakralis terekre, els6sorban a zsinagégara. [gy, Nagy
megjegyzése a szekjogok ,valamilyen szakrélis karakterérél”
a 19. szazadi polgéarosodo6 zsidosagra is alkalmazhat6, annak
ellenére, hogy az el6z6 esetben a ,hagyomanyos” teoldgia,
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utébbi esetben pedig a laikusoknak a ,hagyomanyos” teologi-
atol valod eltérése (egy ujszer(i micvafogalom) all a hattérben.

Nagy szerint tehat a tarsadalmi hierarchiat tiikrozé tlésrend
egyfajta térbeli hierarchiat vezetett be a reformatus templom
addig homogén terébe. Ez a hierarchia 6sszekapcsolddott a li-
turgia korabban targyalt ,sajatos hangsulyait” kifejezé térbeli
struktdraval, a sz6szék és az Grasztala kozponti helyével, ami-
bél ,logikusan kovetkezik (...) a kozéppont egyértelmi [racs
altali — B. T.] kiszakitasa a templomtér egészébdl.””

Hasonlot mondhatunk el a zsinagéga atalakulasarél is. A
hagyomanyos zsinagoga tere homogén, leszamitva a raccsal
elvalasztott n6i részt. Minden felnétt zsido férfi a liturgia szem-
pontjabdl elvileg egyenl6. A rabbi és a kantor ,elsé az egyen-
|6k kbzott”, és a tarsadalmi kiilonbségek is tukroz6dhetnek
ebben-abban... de nincs éles hatarvonal a liturgiai funkciok te-
kintetében, és igy térben sem. Ebb6l a homogén térbél két fo-
kuszpont is kiemelkedik, a téraolvasas és az el8imadkozas
helyszine, egy decentralizalt struktdrat létrehozva. El6imadko-
z4s alatt a bima, Téra-olvasas alatt pedig az omed vesziti el je-
lentGségét.

Azonban a polgérosodassal talakult a zsido tarsadalom, és
atalakultak, individualizalodtak a zsid6 vallas megélésének a
formai is. Immar nem a koz6sség tagja volt az egyén, hanem
az egyén felekezete volt a vallds. Zsidé kontextusban is érvé-
nyes az, amit Nagy idéz Hatos Paltél: ,a vallas és vallasgya-
korlat egyre névekvé mértékben az egyén egyik szerepévé
valt.”® A hangsuly athelyez6dott a mindennapi vallasgyakor-
latrol a zsinagodgara. Utdbbi szakralitasa a laikus szemében
megnd6tt, amennyiben a zsid6 vallasi élmény legfontosabb, ha
nem kizarélagos helyszinévé vélt. Az ott szerepet jatszo sze-
mélyek jelentdsége is megnétt, az egyének kozotti kiilonbsé-
gek markansabbakka valtak. Kovetkezésképpen a liturgiai
szerepek differencializalédtak: a vallasi specialistak, zsinago-
gai funkcionariusok aktivabbakka, az ,egyszer(i hivé” pedig
passzivabba valt. Azt feltételezem, hogy ennek a fejleménynek
inkdbb kovetkezménye, mintsem oka az atlagos zsidé liturgi-
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abeli jartassaganak, vallasi ismereteinek csokkenése a kovet-
kezd generaciok soran.

Hasonl6an Nagy elemzéséhez, a zsinagogabeli tarsadalmi
differencialodas is 6sszekapcsolhato a liturgia ,sajatos hang-
salyaival”, a Tora-olvasassal és az Amida el6imadkozasaval. E
ketté a 19. szazadban kiegészilt még a rabbi rendszeres pré-
dikaciojaval is. Ahogy e harom liturgiai cselekmény aktiv részt-
vevéi egy szilik korbél keriiltek ki, ugy a helyszineik is
konvergaltak egymashoz. igy alakulhatott ki az immar mindkét
fokuszpontot — valamint legtébbszor az Gj liturgiai elem, a pré-
dikacio helyszinét is — tartalmazé ,szinpad”, és igy valhatott
kiilon a liturgia passziv résztvevéi szamara a ,nézo6tér”.

A két teret elvalaszto racs, funkciojét tekintve, tehat nem
csupan a Téra-olvasé emelvény korlatjanak az utédja, amely,
balesetmegel6z6 szerepe mellett, hangstlyossa teszi a liturgia
egyik helyszinét. Hanem valahol utédja annak a racsozatnak
is, amely a hagyomanyos zsinagégakban elvélasztja a néket,
mint a liturgia passziv szereplgit. Térszemiotikai értelemben
tehat a 19. szazadi neoldg zsinagégdkban nem is a nék csok-
kend elkiilonitésének vagyunk a tanii, mint annak, hogy a
passziv tér megnyilik a laikus férfi hivek el6tt is.

Osszefoglalas

A Rabbiképzé Intézet Feliigyeld és Igazgato Bizottsdgdhoz in-
tézett levelében, 1880-ban, Goldziher Ignac ezekkel a szavak-
kal érvel egy vallastorténeti tantargy bevezetése mellett: ,a
budapesti orsz. rabbiképz6 intézet novendékeinek nincs alkal-
muk (...) tudomast szerezni a vallds mibenlétérél és fejl6dése-
rél, a zsidé vallds rendszerérsl és torténetérél. (...)
Képzelhetiink-e mivelt zsido lelkészt, ki a vallastudomanynak
altalaban és a zsid6 vallastudoméanynak kiilonosen 4...) tajé-
koztatast nem nyert volna?” Késébb hozzafiizi: ,Hisz nélkiilik
valamely positiv vallas lényegére nézve teljességgel setétben
kell botorkalni. (...) a magyarorszagi zsiddsag jovendébeli
papja alig fogja meghatarozhatni sajat vallasos életének helyét
a mult és a jelen vallasos aramlatainak kozepette.”*
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Tanulméanyommal azt kivantam megmutatni, hogy egy lat-
szblag tavoli vallasi jelenség elemzése is Gj felismerésekhez
vezethet a zsid6 vallds kutatasaban. A reformatus templom tér-
szerkezetének torténeti vizsgalata dj szempontokkal gazdagi-
totta a neoldg zsinagégak elemzését is.?° Az Hsszehasonlitas
soran igyekeztiink elkeriilni a feliiletes paralelomania bukta-
toit, mig a mélyebb, strukturalis, térszemiotikai hasonlésagokat
19. szazadi parhuzamos tarsadalmi folyamatok kovetkezmé-
nyeiként értelmeztiik.
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