Fekete kabat és haromszogletii kalap

Uj konyv az amszterdami minhagokrol

»Hagyomany!” — énekli Tevje a Hegediis a hazteton nyitddalaban, vagyis szerinte a zsido
identitast a hagyomanyhoz val6 ragaszkodas tartja fent. Nem emliti viszont azt, hogy az
egyes helyi zsido identitasformakat pedig a helyi hagyomanyok, a minhdagok 6rzik meg.
A zsido jog, a halakha altal nyitva hagyott részleteket szabalyozo helyi szokasokhoz
sokszor harcosabban ragaszkodik egy-egy kozosség, mint magahoz a halakhahoz. Ezt
mutatjuk be annak kapcsian, hogy az egyik legjellegzetesebb zsidé kozosség, az
amszterdami askenazi hitkozség szokasait dsszegyiijté kotet jelent meg a kozelmultban

holland forditasban. '

Uj rabbi érkezik a kozosségbe, és latja, hogy a kozosség romokban hever. Két part
marakodik azon, hogy vajon a Sma Jiszrael-t csendben avagy kozosen, hangosan mondja-¢ a
kozosség. A halakha az egyik véleményt sem tamasztja ala, és egyediil a helyi hagyomany
szamit. Ezért az 01j rabbi ugy dont, hogy mindkét part egy-egy képviseldjével felkeresi Kohn
bacsit, a zsinagoga alapito tagjat. E10szor az egyik part képviseldje teszi fel a kérdést: ,,Kohn
bacsi, erdsitse meg, hogy mindig is hangosan mondtuk a Smat!”. Mire Kohn bacsi: ,,Sajnalom,
de nincs ilyen szokds a kozosségben.” Erre a masik part képviseldje: ,, Tehat Kohn bécsi, ugye
mindig is csendben mondtuk a Smat?” Kohn bacsi ismét azt feleli: ,,Sajnadlom, de ilyen szokas
sincs a kozosségben.” Végiil a rabbi szolal meg, kétségbe esett hangon: , Kohn bécsi,
mondjon mar valamit! A két part majdnem megoli egymast ezen a kérdésen!” Ekkor Kohn
bacsi szeme felcsillan: ,,Igen, ez a hagyomany a kdzosségben!”

A vice jol mutatja be azt az elszantsagot, amellyel egyesek ragaszkodnak a helyi
hagyomanyokhoz — legaldbbis ahhoz, amit annak vélnek. A rabbik viszont arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a minhdg és a Gehenom (’Gyehenna’) szavak azonos betlikbdl allnak, vagyis
a helyi hagyomanyokhoz valé tulzott ragaszkodas akar a pokolra is vezethet. Kiilondsen, ha
azok tévedésen alapulnak, és ellentmondanak a haldkhanak. Utobbira példa az az észak-
afrikai kozosség, akik Peszah nyolcadik napjan a varoson kiviil ettek kenyeret. A zsido
torvényeket szigortian sértd ,,szokds” eredete az, hogy egy Izrael foldjérél szarmazd rabbi
kereste fel valamikor a kozosséget. A rabbi, a Szentfoldrdl érkezvén, csupan hét napig tartotta
a peszahi étkezési tilalmakat. Hogy ne sértse meg a Peszahot nyolc napig {innepld
diaszpodrabelieket, titokban kivonult a varos szélére, és ott evett kenyeret. De ezt meglatta egy

helyi zsido, és kovette a nagy tudasu rabbi ,,példajat”.



Amig viszont a minhagok kiegészitik a halakhat, nem mondanak ellent neki, addig a rabbik
is hangsulyozzédk a szokasok fontossdgat. S6t, a torténelem soran sok szokas annyira elterjedt
az egész zsido vilagban, hogy ,,torvényerdre” emelkedett. Ezek a halakhizalddott szokasok
bekeriiltek a torvénykodexekbe, és az atlagos, a rabbinikus irodalom mélységeit és logikajat
nem ismerd zsidd nem is tesz kiillonbséget minhag és haldkha kozott.

Konfliktus akkor keletkezik, amikor kiilonb6z6 szokasokat kovetd csoportok taldlkoznak —
ami gyakran el6fordult, hiszen mindig is szdmottevo volt a mobilitds. Egyéni migracid esetén
a bevandorlo esetleg ragaszkodott hozott szokasaihoz, de a gyermekei mar atvették a
kornyezet minhagjait. De ha két, hasonld létszamu csoport talalkozott, akkor az adott
telepiilésen két kozosség jott l1étre. Példaként emlitsiik az 1492-es spanyolorszagi kitizetés
utdn a gorog €s a spanyol kdzosségeket Thesszalonikiben, a spanyol és az arab kozosségeket
Eszak-Afrikaban, majd az askenazi és a portugal kozosségeket Amszterdamban, végiil a
haszid (,,szfard”) és a nem haszid (,,askenaz”) kozosségeket Kelet-Magyarorszagon. Ezekben
az esetekben néhany apré minhag szimbolikussa valt, mert csoport-meghatarozo jelentoségre
tett szert. Az apro, de latvanyos részletekhez valo ragaszkodas fejezte ki az egyén kotodését
valamely, a zsidosagon beliili identitasformahoz, hiszen ezek a részletek kiillonboztetik meg az
én csoportjat a mdsik csoportjatol. (A vonatkozé vice egy zsidod hajotorottrdl szol, aki az ot
évek multan megment6 masik zsidonak biiszkén mutatja be a lakatlan sziget két zsinagogdjat:
»Ez az, ahova jarok. Ez pedig az, ahova semmi pénzért nem tenném be a labam!”)

Stulyosabb a konfliktus, amikor egyetlen zsinagdégan beliill bukkannak fel eltérd
hagyoméanyok. A mai Budapest is szolgal példakkal. A lubavicsi szokdsok felbukkandsa a
kordbban askendazi ritusi Vasvari Pal utcai zsinagdgaban, valamint az ujabb Chabad-
kiadvanyokban (igy a haggadaban és a szombati imakdnyvben) épptigy felhaboritott sokakat,
mint ahogy egyes modern izraeli és amerikai dallamok megjelenése egy fiatal rabbi vagy
kantor révén mas zsinagégakban. Ugyanakkor ez mindig is igy volt, és igy is marad. Nagyobb
migraciok nélkiil is allandoan valtoztak a hagyomanyok: egy 0j rabbi (1) megszoritasokat, egy
vendégkantor 1) dallamokat, és egy tavoli varosbeli jesiva-tanulmanyokbol visszatérd ifja uj
szokéasokat honositott meg, mar a koézépkorban is. 4 zsidosdag lényege a ragaszkodas a
hagyomanyokhoz, méghozza egy dinamikusan valtozo hagyomadnyrendszerhez. Emiatt a
szokasok apro részletei varosrol varosra, zsinagdgardl zsinagogara, sot évtizedrdl évtizedre
valtoztak. Akkor nem keletkezett fesziiltség, amikor ez a valtozas kell6en lasst volt.

Néhany esetben azonban a fesziiltség elkeriilhetetlennek bizonyult. Ez tortént 1700 kortl

Amszterdamban is. A 17. szdzad soran harom irdanybol is érkeztek zsidok a wvallasi

crer



Ibériai-félszigetrél menekiilt zsidok altal alapitott spanyol-portugdl kézosség utan néhany
évtizeddel két askenazi kozosség is 1étrejott. A harmincéves habort eldl Németorszagbol, a
Rajna-vidékrol (Frankfurt, Worms), majd a Chmielnicki-féle pogromok és a svéd megszallas
el6l, lengyel-litvan teriiletekrol érkeztek zsidok. A portugdl kozosség elkiiloniilt az
askenazoktol, nyelvi, vallasi, kulturalis €s tarsadalmi szempontbol egyarant. Viszont az 1660-
ban létrejott lengyel-litvan koézosség 1672-73-ban beolvadt a német eredetii zsidok altal
dominalt, 1636 koriil alapitott askenazi kozosségbe. A beolvadas nem zajlott fesziiltségek
nélkiil. A lengyel zsidok ragaszkodhattak a sajat szokdsaikhoz, és a vita lezarasaként 1716-
ban egy haromfds bizottsdg dsszeallitotta a Hanhagat bét hakneszet (’Zsinagogai szabalyzat’)
cimi, 54 vitas pontbdl all6 rendeletet. Azdta az amszterdami askenazi kozosség a Rajna-menti
minhagokat kovette, minimalis lengyel-litvan behatassal.

Az 1716-0s szabalyzat jiddis nyelven sziiletett ,,annak érdekében, hogy még a kisgyerekek
is tudjak, hogy miként kell viselkedni a zsinagdgaban, ¢és ne kelljen masokat megkérdeznitik,
¢s igy ne legyenek vitak a helyi minhagokkal kapcsolatban.” (A kisgyerekekre valo utalés
valoszinlileg eufemizmus, és a lengyel szdrmazasu zsidok is értendok e kifejezés alatt.)
Erdekesség, hogy az amszterdami askenézi hitkozség két kovetkezé atfogod szabalyzata koziil
az 1814-beli héberiil, mig az 1901-beli hollandul irédott. 1814-re a jiddis mar kezdett hattérbe
szorulni, de a héber a rabbinikus irodalom nyelve maradt. 1901-ben viszont a hollandiai
zsidosag anyanyelve mar egyontetiien a holland volt, és a héber ismerete is csokkent.

A 2001-ben héberiil, 2007-ben pedig holland forditasban megjelent kotet e harom
szabalyzatot dolgozza fel, kiegészitve sok tovabbi, foleg 18-19. szézadi forrassal, valamint
kortarsak visszaemlékezéseivel. Jehuda Brilleman tematikusan haladva, pontokba szedve
mutatja be a minhdgokat, a forrdsaira csak zarojelben utal. Viszont formajaval ellentétben a
kotet nem szabdlyzat, célja csupan bemutatni a multbeli szabalyzatok kozotti kiillonbségeket, a
szokésok atalakuldsat. Kideril példaul, hogy a Peszah el6tti hetekben a szombat reggeli imat
1716-ban még 7 orakor kezdt€k, az 1814-es szabalyzat szerint 7.15-kor, mig 1901-ben ezt
7.30-ra modositottak. (2007-ben a legtobb zsinagdga 9 orakor kezdett.)

A hollandiai minhdgok koziil kiilondsen érdekesek a Hatan Tora (,,a Tora vilegénye”) és a
Hatan Bresit (,,a Teremtés vOlegénye”) kinevezésével kapcsolatosak. Ennek a két személynek
olvassadk fel Szimhat Tora napjan (a Téra 6romiinnepén) a Tora befejezod, illetve a Tora
ujrakezdd mondatait. Mas orszagokban is nagy megtiszteltetés ezt a feladatot megkapni. Egy
1737-es amszterdami szabalyzat eldirja, hogy e két személyt az eldljardk (,,parnaszim”)
megvalasztidsa elott kell kinevezni, Szukot féliinnepének elsé estéjén (1814-ben egyestés

csuszast megengedtek). A Hatan Tora és a Hatan Bresit csak ado fizetd, hazas ember lehetett.



Miutan a samesz értesitette Oket, nyilatkozniuk kellett, elvallaljdk-e a szerepet. Ha nem
vallaltak, vagy ha nem {iltek a szdmukra kijel6lt kanapéra a zsinagdogaban, tovabba, ha nem
oltottek fekete kabatot és haromszogletli kalapot, akkor nyolc napon beliill meghatarozott
Osszeget kellett befizetnilik a jotékonysagi perselyekbe. (Az Osszeg évszazadonként
emelkedett, és zsinagdganként valtozott.) Smini Aceret délutdnjan (a Szimhat Tora el6tti
napon) valamennyi zsinagoéga leendd Hatan Tordja és Hatan Bresitje Osszegyiilt a
nagyzsinagoga tanacstermében, hogy a varosi forabbi és a hitk6zség vezetoi ,,beiktassak™ oket.
Amugy nem csak az jart rosszul anyagilag, aki nem fogadta el ezt a megtiszteltetést, hanem az
is, aki elfogadta: a szabalyzatok zsinagoganként eldirtak, hogy minimalisan mennyi adoményt
kellett felajanlaniuk mind a hét (1814-t6l mind a tiz) jotékonysagi pénztar (cedaka-persely)
javara, Szimhat Tora napjan, és a kovetkez6 szombaton is.

Mar a két vilegény szerepe is érzékelteti azt, amit maguk a hollandok is tigy fogalmaznak
meg, hogy 6k a ,.szuper-jekék”™: a jekéknél (a preciz német zsidoknal) is ,.jekébbek”. Alljon itt
néhany tovabbi példa. A hagyomany eldirta, hogy egy férfinek barmicvo-kortol kezdve
kalapban kell megjelenni a zsinagogaban, kipa vagy sapka nem elegendd. (Ma is raszolnak
arra, aki a Toéranal kalap helyett legalabb a taleszt nem huzza a fejére.) Senki sem hagyhatta el
a helyét ok nélkiil ima kozben. Az eldljarok engedélye nélkiill még indokkal sem szabadott a
Tora-olvasd allvany ¢és a frigyszekrény kozott elhaladni, vagy ott helyet foglalni.
(Hollandidban itt taldlhaté az eldimadkozo allvanya, nem a frigyszekrény jobb oldalan.) A
szabalyzatok azt is tartalmaztdk, hogy a samesznek a kovetkezd napokkal kapcsolatos
tudnivaldk koziil mikor mit kellett bejelentenie, és ez a keruz-nak nevezett bejelentés mely
ponton szakitotta meg az imat.

Talan ez a precizitas is oka annak, hogy a holland askendzi zsidosag Orizte meg a legtobbet
a négyszaz évvel ezelotti askendzi szokasrendszerbdl. Habar itt-ott a portugal befolyas is
érezhetd, de a holland askenazi zsidok sok, ma kiilonlegesnek tekintett hagyomanya az eredeti
askenazi minhagokat tiikrozi. Példaul az askenézi zsidok korében, tehat Magyarorszdgon sem
szokas €10 rokonrdl elnevezni az Ujsziilottet. Vajon portugél (szfaradi) behatds az, hogy a
holland askenazok az ¢l0 nagysziilok utdn nevezik el a gyermekeiket? Brilleman rabbi a
konyv elészavaban amellett érvel, hogy nem. Ellenkezdleg, ez lehetett az eredeti askenazi
tradici0, és a Magyarorszagon is ismert szokas a kora-ujkori Gjitas.

Hasonlo feltételezhetd azzal kapcsolatban is, hogy hus fogyasztasa utan hany o6raig nem
szabad tejterméket fogyasztani. Mig a 16. szdzadban a krakkoi rabbi Mose Isszerlesz szerint
az askenazi vilagban az egy ora az elterjedt minhdg, a kovetkezd évszdzadokban az askenézi

vilag keleti felében meghonosodik a Sulhan Arukh altal képviselt hatoras vélemény. De



ahogy az 0jitas hulldma keletrél nyugatra terjedt, a németorszagi jekéknél mar csak harom o6ra
lett az egybdl, Hollandidban pedig megmaradt az egy 6ra. Amint rabbi Brilleman az egyes
csaladok egyéni minhagjai kozott emliti, a huszadik szazad els6 felében egyediil a rabbik
csaladjaiban tartottak hat 6rat. Manapsag a bevandorlok hat orat varnak, de a magukat eredeti
holland askenazi zsidoknak tartok tovabbra is ragaszkodnak az egy 6rahoz.

A héabort utdn, amint azt a konyv is dokumentdlja, bizonyos zsinagogai szokasok
megmaradtak, masok atalakultak vagy teljesen eltiintek. Ugyanakkor 01j szokéasok alakultak ki.
A konyv altal emlitett habort eldtti zsinagdgak tobbsége ma mar nem 1étezik, de Gjak épiiltek,
¢s az egyes zsinagogak kozotti kiillonbségek, a helyi jellegzetességek szintén ijratermelddtek.
Erdekes lesz megfigyelni, hogy vajon a kovetkezd években a most megjelent konyv hatasara
felélednek-e régebbi minhagok, vagy pedig a mai zsidok tudatosan ragaszkodnak a mai
amszterdami minhdgokhoz? Utobbi esetben a minhagok a generacios identitast is kifejeznék:
»en 21. szazadi, nem pedig 19. szdzadi amszterdami askenazi zsid6 vagyok, ezért
ragaszkodom a sajat hagyomanyaimhoz”.

Tanit-e valamit az amszterdami minhagok gyljteménye a magyar zsidosag szamara?
Feltétleniil, hiszen példat mutat arra, hogy egy jellegzetes, dntudatos csoport miként Orizte
meg az identitasat. Ahogy parhuzamba szokas allitani a holland és a magyar nemzetet a nagy
eurdpai népek tengerében, Ugy parhuzamba allithatjuk a holland zsidé és a magyar zsido
1étformat is. Mindkét csoport a polgarosodas soran viszonylag koran erds kotodést alakitott ki
a befogadd nemzethez, atvéve annak nyelvét és kultirdjat. Mindkét kozosség elkiiloniilt a
német zsidosagtol, és még inkabb a lenézett ,,pdlisi / keleti” zsidoktol.

Ugyanakkor, mig Hollandia (Elzasz-Lotaringiaval egyiitt) az askendzi vildg legnyugatibb
perifériajat jelenti, addig a magyar minhagok atmenetet képviselnek a lengyel-litvan vilag €s a
német vildg kozott. Mivel manapsag Izraelbdl és Amerikdbol a lengyel-litvdn askendzi
szokasok aramlanak be Magyarorszagra, ne nem art egy biztos referencia a masik polusrol
sem. Ha ugyanis bizonyos hazai szokasok, példaul a régebbi imakdnyvekben szerepld vagy az
1d6sebb generaciotol hallott informéciok ellentmondanak az izraeli és amerikai forrasainknak,
akkor ellenérizhetjiik, hogy ez és ez a magyarorszagi szokas" a magyar zsidosag nyugat-

europai gyokereire vezethetd valdjaban vissza.

Biro Tamas

" Rabbijn Jehoeda Brilleman, Minhagee Amsterdam: Joodse religieuze gebruiken in Amsterdam in de loop der
eeuwen. Nederlands Israélietisch Seminarium, Amsterdam 2007/5767. Héberbdl forditotta rabbi R. Evers.

" Példaul az, hogy a Bame madlikin-t a péntek esti ima végén tanuljuk (nem pedig a Barkhu elbtt), a Lecha dodi-t
a kantor a Tdra-olvasé asztalnal énekli (nem pedig az eléimadkozo pultjanal), vagy az, hogy a szombati napi
zsoltart a Tora-olvasas eldtti mondjuk el (nem pedig az ima legvégén).



