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Osszefoglald

A csillagdszat a legOsibb idok ota része az emberiség kultdrdjanak, igy a zsid6
vallasnak is. A csillagaszati jellegli kérdések kikeriilhetetlenek, mind a valléasfilozofia,
mind a gyakorlati élet (példdul a naptirszamitas) szempontjabol. Ezért igéretes
terepnek tlnik ahhoz, hogy a rabbinikus irodalom és gondolkoddsmdd jellegével
kapcsolatos kérdéseink megvélaszoldsdhoz adalékokat gytjtsiink.

A rabbinikus tevékenység (rabbinikus tudomdny) éltal strukturalt vilag kozépponti
eleme a sz tag értelmében vett Tora (a Szoveg), amely a kapocs egyrészt az Ego
(Izrael), masrészt a vildg masik harom komponense (I-ten, természet és a tobbi népek)
kozott. Dolgozatom kozponti kérdése az, hogy vajon a megfigyeld (Izrael, a
rabbinikus tudoméany miiveldje) miként ismerheti meg a fizikai vildgot (a természetet):
kozvetlen megfigyeléssel (empiria), a Szoveg-en keresztiil (exegézis), vagy kiilsd
gondolkodési rendszerek bevondsaval (tudomany)? A vélasz, amit kapni fogunk, az
lesz, hogy a vizsgdlt esetek tobbségében az elsé két tt legitim, mig a harmadik nem az.
Nem zdrom ki ezzel persze annak a lehetdségét, hogy mas forrdsok vizsgalatdval més
eredményre jutnank.

Ennek érdekében néhany csillagdszati vonatkozasu liturgikus elemet fogunk
megvizsgdlni. A 2. fejezetben a kiddus levdnd, azaz a Hold havonta torténd
megszentelésének a szertartdsat, és arra a kérdésre fogunk koncentrdlni, hogy vajon
mi az 4dldas elmondasdnak a végso hatarideje. A 3. fejezet kozponti téméja a tkufd-k,
azaz a napéjegyenl0ségek és a napforduldk, amelyek kiszamitdsara két modszert
ismer a hagyomany. Az a kérdés fog itt felmeriilni, hogy vajon melyiket, és miért azt
kell alkalmazni a Birkat ha-Chama, azaz a Nap 28 évente torténd megaldasa, ill. a Ve-

ten tal u-matar Smone Eszré-beli betoldas kapcsan.
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1. Bevezetés

2

Vajon ,tudomédnynak” lehet-e tekinteni a rabbinikus tevékenységet? Vonhatd-e
parhuzam a hagyoményos zsid6 tarsadalomban a rabbinikus tevékenység, illetve mds
tarsadalmakban tudomanynak tekintett tevékenységek szerepe kozott?

Az erre a kérdésre adott védlasz mindenek eldtt attdl fiigg, hogy mit neveziink
»tudomanynak”. Csekély tudomadnyfilozofiai jartassigom nem hatalmaz fel eme
kérdés boncolgatasira, de példaul a Thomas Kuhn-i értelemben vett ,,paradigma-
kovetd tudomany” tobb jellemzdje is felismerhetd a rabbinikus ,,tudomdnyban”.
Példaul az, hogy a tudomany mivelését bizonyos megfogalmazatlan é&s
megfogalmazhatatlan szabdlyok irdnyitjdk, melyeket a kovetkezd generdcié a

kanonizalédott curriculum (,,a jesivis maszechtdk”, vagy a rabbi-szmichd-hoz

sziikséges Sulchan Aruch-részek) ,,példézatainak”l kanonizdlédott formdban torténd

'A ,paradigma” sz6 ezen jelentését (,,a paradigma mint kozos példa”) 1d. Kuhn 1969-es utdszavanak 3.
fejezetében (a magyar kiadds 192f. oldaldn). Kuhn szavaival (p. 193.): ,,...a didk tandra segitségével
vagy a nélkiil rdjon, hogy miben hasonlit [kiemelés az eredetiben — B. T.] a feladat egy masikhoz,
amellyel mar volt dolga”. Abban is segitenek ezek a feladatok, hogy megtanulja a tuddéspalanta, hogy
melyek a vildgban megfigyelhetd jelenségek kozotti ,relevans” kiilonbségek, és mely kiilonbségek
felett ,,siklik el” a tudomdny annak érdekében, hogy a tobbi kérdésre megtaldlja a hatékony vélaszt.
Ezeknek a példaknak és feladatoknak tehat az a szerepiik, hogy a tudds-jelolt elsajatitsa a vildgnak azt a
latdsmaodjat, amely 6t az adott paradigmat (,,paradigma, mint csoportos elkotelezettség”: a sz6 ,,iskola,
irdnyzat” értelmében) kovetd tudoskozosség egyenrangu tagjdva teheti: ,,[blizonyos mennyiségii
probléma megolddsa utdn... az elé keriil§ helyzeteket ugyanabban az alakban (gestalt) 1atja, mint az a
tudds, aki viszont szakmai csoportja tobbi tagjdval egyformdn szemléli” (p. 194.). Az oktatds
szerepével kapcsolagban latvanyos Kuhn példdja az egyatomos hélium-giz atom- vagy molekula-
voltarol szo16 esete (p. 62.).

A rabbinikus tanulméanyok sordn a didk azokra a distinkcidkra valik érzékennyé, amelyek példaul az
arba avot nezikin soran relevansak, és a szombaton tiltott tevékenységek 39 fOmunka szerinti
kategorizalasa sordn haszndlt anal6gidk fogjak befolydsolni az anal6gids gondolkoddsmddjat. A bibliai
szoveg kapcsan pedig, azokra a kérdésekre lesz fogékony, amelyeket a Gemara, a midrasok és a
kozépkori kommentatorok tesznek fel. A modern Biblia-tudomdny 4altal feltett kérdéseket pedig,
példaul, éppugy irrelevansnak fogja érezni, amint irrelevansnak érzi egy torténelemszakos a mitologiai



megtanuldsaval sajétitja el. 2 Egy érvelés helyességét ezért csupdn az a személy
jogosult eldonteni, aki a szokdsos iskolarendszer elvégzésével maga is részévé valt a
paradigmanak.

A sztenderd curriculum jelent0ségét a rabbinikus tevékenységre nézve implicite a
klasszikus forrasok is elismerik. A haldkhikus vitak, diszkussziok soran elkovetett
hibdk didaktikai jelentdségérdl ir a Netivot ha-Mispat (Jakov Lorbeerbaum, 1760-
1832.) bevezetése a Chosen ha-Mispat-hoz.* Az alibbi rész egyszerre sz6l a haldkha
fejlodésérdl, és arrdl a bocherrdl, akinek végig kell haladnia az egyéni fejlddésében az
elmult generdcidk altal megtett it minden dllomdaséan, annak érdekében, hogy eljusson

oda, ahol kora rabbijai tartanak:

LHabdr a haldkhikus tévedések lényegiiknél fogva tévesek,* ennek ellenére fontos
didaktikai funkciot toltenek be. Nem lehet ugyanis eljutni a haldkhikus igazsdghoz bizonyos
mértékii kezdeti kudarcok nélkiil. A haldkhikus analizis korai stddiumai hasonlitanak arra a
biivdrra, aki még nem képes megkiilonboztetni az értéktelen koveket az dltala felkutatni kivdnt
kincsektol. Az esetek tilnyomo tobbségében az eldbbieket hozza a felszinre, az utobbiak
helyett. Amint viszont kielemezte a tévedéseit, 1igy meriil le, hogy jobban képes mdr
kiilonbséget tenni a ketté kozott. A kurdarc folyamata révén fokozddik az érzékenysége azon
drnyalatok megkiilonboztetésére, amelyek elvdlasztidk az értékes gyongyoket a kavicsoktol,
ezdltal nének meg a jovobeli sikerének az esélyei. Amidon ujbol aldmeriil, a kezdetben ott
taldlhato, és a tévedéseiért felelos értéktelen kavicsok egy része mdr nincs jelen, hiszen
eltavolitotta oket. Amelyek ott maradtak, azok pedig nem fogjik ot tobbé zavarni, hiszen a
buvdr idékozben elsajdtitotta az értéktelen és az értékes kozotti kiilonbségtételt. Ezdltal a
kezdeti kudarc hozzdjdrul a végso sikerhez. Amint a rabbik megjegyzik, ha nem hozta volna
felszinre az értéktelen tdargyakat, nem taldlta volna meg az dltaluk elrejtett értékeket. Es ezért

az egész folyamatért [vagyis a tévedésekért is — B.T.] jdr az égi jutalom.”

A bSzanh. 17a szerint® »csak azt lehet a Szanhedrinbe iiltetni, aki képes a férgeket

torailag tisztdnak nyilvdnitani”, azaz bebizonyitani réluk azt, hogy nem tisztitalanok.

forrasokat, egy fizikus a kisérletileg ald nem tdmaszthatd ,,parapszicholégiat” vagy egy nyelvész a
nyelvészeten kiviilre, a filozéfia teriiletére sorolt nyelvfilozofiat.

? Kuhn erre a megfogalmazhatatlan tuddsra Polanyi Mihélytdl a ,.szétlan tudds” kifejezést kolesonzi,
amely ,,inkdbb a tudomdny miivelése, mint a tudomany miivelésére vonatkozd szabdlyok elsajatitisa
révén szerezhetd meg”. (p. 195.)

3 Idézi: M. Rosensweig: Eilu ve-Eilu..., in: Sokol (ed.): Rabbinic Authority..., p. 102.

* Rosensweig cikke azt a kérdést vizsélja, hogy a halakhikus véleménykiilonbségeket, vitdkat ki hogyan
értelmezi. A Netivot ha-Mispat alapvetéen tagadja azt, hogy az elutasitott véleményekben lenne
barmiféle igazsag, mégis nagyon fontosnak tartja a veliik valé foglalkozast.

> A rabbinikus forrdsok helyének a megaddsakor a traktitus nevét megel6zé kisbetii a Misndt, a
Toszeftat, a Jeruzsadlemi Talmudot, ill. a Babil6niai Talmudot jeloli. A traktatusok, valamint a bibliai



Vagyis, az olvasatomban, ez megint csak azt jelenti, hogy a tudés-korbe val6 bejutés
kritériuma nem (csupdn) a targyi tudds, hanem a szakma miveléséhez sziikséges,
megfogalmazhatatlan eszk6zok elsajatitisa, amelynek segitségével a jelolt képes
olyan érvelést gyartani, amely meggydzi az azonos hattérrel rendelkezOket. Milyen
kritériumok alapjan elfogadhat6 egy érvelés? Ez az, amit — Kuhn szerint — nem lehet
szabdlyokba foglalni, hanem a sztenderdizalt tanulményok sordn, implicit médon kell
elsajatitani.

Mis iranybol is megkozelithetd az a tény, hogy a rabbinikus tevékenység
miveléséhez nem elegend0 adott mennyiségli tényanyag és szabalyhalmaz
megtanuldsa, hanem egy olyan tevékenységrol van sz6, amely tovdbbi képességeket,
méghozza bizonyos ,,retorikat” is igényel. Marpedig ez a fajta ,,retorika” szabdlyokkal
nem elsajatithatd, hanem egyrészt a tudomanyos kozegen beliili diskurzus ,,nyelvét”
kell a jeloltnek a magdéva tennie, mdsrészt ez a nyelv fiigg attdl a szélesebb
tarsadalmi kozegtdl is, amelybe a tudomdny bedgyazddik. Ezt mutatja be M.
Washofsky,6 aki a jogtudomany ,,Law and Literature” irdnyzatanak megkozelitési
modjat javasolja alkalmazni a responsumok tanulmédnyozasira. Demonstralja egy
példan, hogy a vizsgalt responsum meggy6z0 ereje nem abban 4ll, hogy a
matematikai levezetésekhez hasonld, egzakt bizonyitdst k6zol, hanem abban, hogy a
tdgabb tarsadalmi kozegbe bedgyazott, rabbinikusan képzett célk6zonségének
komponélja meg a szoveget, kiilonféle retorikai eszkozok felhasznéldsaval. Mindez
nem lenne elképzelhetd, ha nem létezne egy olyan kozos alap, amelyre a retorika
pszicholdgiailag épithetne, egy olyan kozos ,hulldimhossz”, amelyen a szerzo
hatékonyan adhatnd at az lizenetét a megcélzott kozonségnek. A kozos alapot viszont
csupan az egységes neveltetés hatarozhatja meg.7

Ugy tiinik tehét, osszefoglalva az eddigieket, hogy a jesivdk, Pumbeditatol,
Pozsonyon ét, a Mir-ig, olyan tevékenységre nevelnek, amely — legaldbb néhédny

szempontb6l — a Kuhn-i értelemben vett paradigmakovetd tudomédnyokkal éllithatd

konyvek nevének a roviditése az irodalomban megszokott gyakorlatot koveti (igy pl. RH a Ros Ha-
Sana traktatust jelenti).

® M. Washofsky: Responsa and Rhetoric..., in: Reeves nad Kampen (eds.): Pursuing the Text... A
mddszert a 3. fejezet végén, r. Mose Feinstein responsumaval kapcsolatban fogjuk felhasznalni.

7 A cikk r. Ouziel responsumat elemzi, a nék vélasztéjogaval kapcsolatban. Igaz, hogy a cikk azt emeli
ki, hogy a valldsos cionista férabbi milyen retorikai eszk6zok alkalmazdsaval forditja a visszdjara a
charediek érveit, felhaszndlva a modern tirsadalomba bedgyazott valldsos cionista célkozonség
gondolkodasmédjat. Ugyanakkor, az érvelés irrelevans lenne, ha a célkdzonség, a modern tarsadalmon
kiviil, nem lenne bedgyazva a hagyomanyos forrdsokra épiild gondolkodasmédba is.



pa’lrhuzamba.8 Tegyiik fel tehat, munkahipotézis gyandnt, hogy létezik olyan, hogy
Rabbinikus Tudomdny.

Ha elfogadjuk ezt a munkahipotézist, joggal vetddik fel a kovetkezd két kérdés:
vajon mi a tudomany ,,targya”?

Az dllitdsom szerint a rabbinikus tudomdény targya ,,a vilag”, azaz ,,a rabbinikus
tudomény altal létrehozott vildgstruktira”. Thomas Kuhn érvelése szerint minden
tudoményos paradigma akaratlanul létrehozza a maga ,vildgat”, vagyis azt az
Osszefiiggés-rendszert, amely szerint latja a vildgot, amely szerint érzékeli, tudatositja
a primer érziileteket. Kuhn ezt azokhoz a képekhez hasonlitja, amelyek két kiilonb6zd
figurdt abrazolnak, attdl fiiggden, hogy a sotét, vagy a vildgos részére figyeliink:
hasonléképpen, ugyanazokat a fizikai ingereket masképp és masképp dolgozhatja fel
a kiilonboz6 paradigmakon nevelkedett tudds. A tudata mast és mast lathat, még ha a
szeme ugyanazt is érzékeli. Amint mas tudomanyos paradigmdk, gy a rabbinikus
tudomadny is ,,létrehozta” a maga vildgat, és ennek a megismerése a célja.

Ennek a vildgnak (legaldbb) 6t 6sszetevbje van: I-ten, Izrael népe, a Téra,” a tobbi
nép (azaz a tarsadalmi kontextus) és a természet (vagyis a fizikai kornyezet). A
rabbinikus tudomany célja ezek, ill. ezek kapcsolatdnak a megismerése. A mi célunk
pedig annak a megértése, hogy hogyan fogja fel, miként kozeliti meg ezeket az

.. rr . . z 1
Osszetevoket a rabbinikus tudomény. 0

¥ Taldn a rabbinikus tevékenység helye a hagyomdnyos tarsadalomban szintén parhuzamba éllithat6 a
tudomanyos tevékenység modern tarsadalmakban betoltott helyével. Egy kozvetlen médon inproduktiv
intellektudlis tevékenységrdl van sz, amelyet a tdrsadalom mégis nagyra tart, és timogat. Riaddsul, ez
a tevékenység hatdrozza meg az alapfokd, kotelezd iskolarendszert; amelyet egy olyan felséfoku
képzés kovet, amely elvileg a tudomdny miivelésére készit fel. Habdr csupdn kevesen fogjak
ténylegesen milvelni a tudomdnyt, nagyobb résziik mas szférdkban helyezkedik el, az egyén tarsadalmi
megbecsiiltségét mégis (részben) az hatdrozza meg, hogy meddig jutott el a tuddssa torténd képzés
folyamataban.

’ Azaz a kinyilatkoztatds, az isteni bolcsesség, amely egy meglehetdsen ezoterikus fogalom, nem
csupan a Pentateuchus szovegkorpusza. Példaul a Targum Jonatdn ad Gen. 3,24 szerint a Téra mar a
vilag el6tt meg lett teremtve (a Targum Jerusalmi ugyanitt azt is tudja, hogy 2000 évvel kordbban lett
megteremve). A Téra sokrétli jelentése kulcs a rabbinikus gondolkoddsméd megértéséhez. Talan nem
jarunk messze a valésagtdl, ha azt feltételezziik, hogy a Toéra, a szé legtigabb értelmében, egy fajta
,vulgar-platonista” idedja az egész vildgnak, amelyet a rabbinikus tevékenység (talmud tora) igyekszik
megismerni. Ennek a leképezddése (Platén tiikorkép hasonlatdt felhaszndlva) a Pentateuchus szovege,
amely tovabb leképzddik egyrészt az azt tartalmazo Téra-tekercsre (illetve az ahhoz hasonlé statuszban
1év6 tfilinre €s mezuzdra is), masrészt pedig az azt szimbolizdl6 Tizparancsolatra és kdtablakra.

A Toéréanak ilyen médon torténd felfogdsa egyébként nem csupdn a sziiken vett rabbinikus korok

sajatja. Philén szerint is tobb, mint egyszerii térvénykonyv: ,,a Téra az egész univerzum lényegének a
kifejezéje, a sztoikus logosz, és bizonyos értelemben maga is €l6lény, €16 torvény’.” (Visi T.:
Maimonides és a bagdadi gdon, p. 170.)
D, Ruderman példdul a kovetkezd médon latja e tényez8k kapcsolatat (p. 17.): .... certain rabbis,
interpreting and embellishing key biblical passages, assigned religious meaning to the quest to
understand nature, both celestial and earthly, as a direct means of understanding G-od and of fulfilling
his revealed commandments.”



Az 0t OsszetevO koziil a Tora jelenti az egyik kulcsot: a rabbinikus tudomany
vildgdban ez az, amely Osszekapcsolja egymdssal a mdsik négy elemet, vagyis
kozponti szerepet jatszik. A masik kulcs-Osszetevd Izrael népe, amely az Ego, a
~tudomdnyos megfigyel6” szerepét tolti be a rabbinikus tudomédnyban. A tovabbi
hiarom 0sszetevo csupidn méasodlagos szerepet jz’ltszik.11

Abbdl, hogy a vildgot ilyen struktdrdban latja a rabbinikus tudomany, kovetkezik
a modszertana is: a vildg a Téra révén ismerhetd meg, hiszen a Téra, pontosabban
szOlva a Szoveg, az a kapocs, amelyen keresztiil a megfigyel6 (Izrael) informéciot
szerezhet a masik harom komponensrdl. Emiatt valik a vildg megismerése szentirdsi
exegézissé. llletve a Szoveg exegézisévé, hiszen a talmudi korban a megismerés
forrdsaként szerepld korpusz még csupdn a Biblia,'”> de késébb, mint azt l4tni fogjuk,
a korabbi, autoritativvd valt rabbinikus szovegekkel is kiboviil ez.

Tekintstink eloljaroban néhany példat. JOl ismert, ahogy a rabbinikus tevékenység
feltarja a vildg (Izrael, a természet és a tobbi nép) idobeli dimenzigjat a bibliai
torténelem feldolgozaséval, és aggadikus kiegészitéseivel. De nagy szdmban taldlunk
ennél kevésbé magatol értetddd eseteket is arra, ahogy a torténelemirds exegézissé
redukdlédik. Igy példaul Jeruzsilem eleste i.sz. 70-ben a Jes. 10,34-b6l kiinduld,
szabdlyos midrési okfejtést alkalmaz6 aggadava valik a hires r. Jochanan ben Zakkaj-
torténetben (bGitt. 5S6ab). A Joszippon elso szakasza pedig a vilagtorténelem (illetve a
foldrajz) tanulmanyozésat Gen. 10,2-5 kommentarjava (midrasavd) redukalja.

A haldkhanak (illetve az aggédda erkolcsi intelmeket tartalmazd részeinek) a
kidolgozasa, ebben a megkozelitésben, felfoghaté dgy, mint amikor a megfigyeld
onmagat (Izraelt), mint a vildg egyik komponensét szeretné megismerni a szentirdsi
exegézis révén. Ezen a ponton egyébként megkérddjelezhetd a munkahipotézisem,
hacsak nem tudunk felhozni példaként mas olyan tudomanyt is, amelynek az esetében
a megfigyelés szubjektuma és objektuma szintén egybeesik, és éppen emiatt
preskriptivvé, normativva nem vdlik az addig deskriptiv tudomény.

Egy distinkci6é viszont megoldast nyujthat erre a kusja-ra. A halacha le-maasze-
val szemben, az elméleti haldkha ugyanis éppugy deskriptiv rendszernek tekintheto,
mint barmely més tudomany. Az elméleti haldkha szempontjabdl teljesen egyenrangu

az a vélemény, amelyet a paszkenolds kovetenddvé tett, azzal a véleménnyel, amely

"ten is: ,,lo ba-samajim hi”’! (bBM 59b)
12 Dolgozatomban a ,Biblia” sz6t "Tanach’, ’Héber Biblia’, ’(protestdns) Oszovetség’ értelemben
hasznalom.



hattérbe szorult. A Talmud, a Bava Kamma-ban, a ,,tamun ba-es”-sel"? kapcsolatos
mindkét dlldspontot folyamatosan felveti minden lehetséges esetben, fiiggetleniil attdl,
hogy melyik véleményt fogadja el a gyakorlati haldkha. A Ros Hasana 1,1-ben
szerepld ,,zardndokiinnepek ujéve” kifejezést hRH 4a pedig a rabbi Simeon —
egyébként kisebbségben maradt, és praktikusan nem relevans — véleményének
kontextusdban értelmezi. Vagyis az elméleti haldkha egy olyan rendszert ir le,
amelyben ,.élu ve-élu divré Elokim chajim”, vagyis amelyben mindegyik vélemény
nem csupian megtlrt, hanem sziikséges és szerves részét alkotja a rendszernek, és
ezért nem preskriptiv. Mas kérdés, hogy a halacha le-maasze, amely mindezt egy
normativ rendszerré képezi le, dontésre kényszeriil. Es emiatt taldn mondhatjuk azt,
hogy a Téra haldkhikus aspektusaival, mint a vildg egyik Osszetevdjének egyik
alrendszerével, foglalkozd elméleti haldkha deskriptiv tevékenység, és része a
rabbinikus tudomanynak. Mig a halacha le-maasze preskriptiv tevékenység, nem
része a ,tiszta” rabbinikus tudomanynak, hanem annak csupdn alkalmazdsa (ahogy a
mérnoki tudomdnyok alkalmazott fizikdnak, az orvostudomany alkalmazott
biologidnak, a helyesirds szabdlyozdsa pedig alkalmazott nyelvészetnek tekinthetd —
ha nem sértjiikk meg ezaltal az érintetteket).

Az aldbbiakban engem az a kérdés fog érdekelni, hogy miként viszonyul a
,rabbinikus tudomdny” az dltala meghatdrozott vildgkép otodik pilléréhez, a
természethez, vagy tdgabb értelemben: a fizikai vildghoz.

Az a kérdés, hogy miként képzeli el a rabbinikus tudomany a fizikai vilagot, egy
sor al-kérdésre bonthaté. Megvizsgédlhatjuk példdul azt, hogy miként képzeli el a tér
és az id0 szerkezetét. Ebben a tekintetben egyébként, véleményem szerint, a XIX.-XX.
szazad sordn nagy vdltozdsoknak lehettiink tanui: a gyakorlati haldkha rendszere
szembesiilt példdul a Fold gombdolyli voltanak a k(ivetkezményeivel.14

A mésik érdekes fejlodés a precizitds hihetetlen novekedése a mértékek, silyok,
valamint az idépontok teriiletén, amely kétségteleniil a mérdeszkozok pontossaganak,

ill. a pontos mérdeszkdzok széles tarsadalmi korben torténo elterjedésének a kovet-

> Amennyiben vagyontirgyak el voltak rejtve, és igy a tiizgyijté nem tudhatta, hogy a tette nagyobb
kért fog okozni, mint amire szdmitott, vajon tartozik-e kdrtéritéssel az eldugott értékekkel kapcsolatban
is?

' Habir e tény kovetkezményei a kozépkor 6ta ismertek voltak (Id. a Baal Meor-ra és a Baal Jeszod
Olam-ra torténd hivatkozasokat Harfenes-nél), a modern kort megel6z6en nem meriiltek fel gyakorlati
kérdésként. A leghiresebb eset, amikor egy haldkhikus datumvalasztévonal megallapitisinak a
sziikségessége elkeriilhetetlenné valt, az, amikor a II. vildghdbord sordn a Mir-jesiva Kobéba, majd
Sanghdajba koltozott (a Chazon Is hires Kuntrasz Smone eszré Saot c. responsuma). Ld. még példaul
Harfenes: Iszrael ve-ha-Zmanim, 2,13 (p. 960-998.).



kezménye. A Pentateuchus szdvege csupan elvétve utal méretekre vagy idoszakokra,
és ezért a korai rabbinikus irodalom ,kvantifikdlja” a haldkhat. 5 A kovetkez
koroknak sziikségszertien ,,4t kellett véltaniuk™ a régebbi korok mértékeit az adott
korban haszndlt mértékekre, de ez sohasem tortént annyira preciz médon, mint a XX.
szdzadban (Mose Feinstein, Chazon Is, A. H. Noeh).'® Hallomasbdl ugy tudom, hogy
a haboru eldtti hdszidok sokkal kevésbé voltak makpid-ok a szombat bejovetelének
pontos idOpontjira, mig manapsig a valldsos tdrsadalom percre pontosan kiszdmol
mindent (gyertyagyujtast, napkeltét, a Sma mondéasdnak hataridejét,...), a pontos
foldrajzi hely, valamint az alkalmazott sita fiiggvényében.

Ez a fejlodési irany ellentmond annak, hogy — véleményem szerint — a rabbinikus
mértékek eleinte sokkal inkabb kvalitativnak, mintsem kvantitativnak voltak
tekintendok. Ha megfigyeljilk, minden dimenziéban van néhdny kulcs-érték:
figgblegesen példaul a 10 refach (kozel 1 méter) vagy a 20 ama (koriilbeliil 10 méter).
Igy a kovetkezo vitat taldljuk bBava Kamma 62b-n, a bejdrat elé kirakand6

Chanukka-gyertya halakhdival kapcsolatban:'’

Misna (BK 6,6): ... Ha egy lennel megrakott teve halad a kozteriileten, és a rakomdnya
behatol a boltba [magdnteriiletre], amely meggyullad a boltos gyertydjdtol, és felgyiijtia a
boltot, akkor a teve gazddja tartozik kdrtéritéssel. De ha a boltos kihelyezte a gyertydt a
kozteriiletre, akkor a boltos tartozik kdrtéritéssel. Rabbi Jehuda azt mondja: Chanukka-
gyertya esetén [a boltos] mentes [a kdrtérités kotelezettsége alol].

Gemara: Ravina mondta, Rava nevében: tanuld ki abbdl, amit rabbi Jehuda mondott,
hogy a Chanukka-gyertydt tiz [tefach-on] beliilre [alatta] kell elhelyezni. Mert ha nem igy
lenne, akkor azt mondandm, hogy miért mondja azt rabbi Jehuda, hogy Chanukka-gyertya
esetén fel van mentve [a boltos]? A teve és a lovasa folé kellett volna elhelyeznie [a gyertydt,
hogy ne okozzon vele kdrt]...[megcdfoljdk ezt az érvelést]... Azt tanitotta rav Natan bar
Manjumé, rabbi Tanchum nevében, hogy az a Chanukka-gyertya, amelyet 20 ama folé

helyeztek, érvénytelen, akdr a Szukka és a Mavoj."

15 A mértékek kérédéshez 1d. Moshe Koppel: Seeru chachamim, in: Higayon vol. 5. Egyrészt azzal
kapcsolatban hoz forrdsokat, hogy vajon a mértékek ,halacha le-Mose mi-Szinaj” vagy rabbinikus
eredetiiek. Majd gaoni és Gjabb forrdsokat hoz arra, ahogyan az egyes korszakok djradefinidltdk ezeket
a mértékeket az adott kor mértékegységeinek a felhaszndldsaval, és cafold forrdsokat hoz azzal a mai
ortodox korokben bevett éllitdssal kapcsolatban, amely szerint ,,0sszementek a tojasok™.

16 Lasd példaul Aryeh Carmell: Aiding Talmud Study, Feldheim, Jerusalem — New York, 1991.
tablazatait.

" Mint az ismeretes, a Chanukka az az iinnep, amelynek halakh4i nincsenek részletesen kidolgozva a
Misndban. igy a Gemara tobb helyiitt, elsdsorban hSabbat méasodik fejezetében (Ba-me madlikin...)
igyekszik pétolni a hidnyt.

" V.6. bSzukka 1,1.
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Itt tehét csupan ez a két érték, a 10 refach és a 20 ama, meriilt fel. A 20 ama
analdgids alapon jott a képbe, mig a 10 tefach ugy meriilt fel, hogy ez az az érték,
amely a teve rakomdnya magassdgdnak a nagysidgrendjébe esik. Hogy pontosan
milyen magas egy teve, €s hogy milyen magasan van elhelyezve egy teve rakomanya,
azt nem méréssel dontik el, hanem veszik azt a sztenderd fiiggdéleges értéket, amely
ebbe a nagysagrendbe esik."”

Ez a megfigyelés dtvezet benniinket ahhoz a szemponthoz, amely alapjdn a
természetnek, a fizikai vildgnak, mint a rabbinikus tudomdny vildga otodik
OsszetevOjének egy masik aspektusit, a csillagaszati jelenségeket fogjuk vizsgalni.

Az egyik legfontosabb kérdésiink az lesz, hogy miként viszonyul egyméshoz
egyrészt az empiria, azaz a kozvetlen megfigyelésen alapul6 ismeretszerzés, masrészt
az exegézis, azaz a Biblidbol, ill. més, autentikusnak elfogadott (rabbinikus) forrdsbol
szarmaz0 tudds, harmadrészt pedig a chochmot chicconiot-bol, a tudoméanybol eredd
informaci6.*

A klasszikus ismeretelmélet ,,empiria kontra spekuldcio” konfliktusanak zsidé
kontextusban az ,,empiria kontra exegézis” szembendllds felel meg. Annak az okat,
hogy a bibliai exegézis (a Szdveg interpretacidja), mint a vilagrol valé primer
ismeretforrds jelenik meg, megvildgitottuk méar a rabbinikus tudomdny vildga
Osszetevoinek ismertetésénél. Ugyanakkor a rabbik nem szakadhattak el teljes
mértékig a megfigyeléseken alapul6 tapasztalatoktdl se. Viszont fontossé fog vélni az,
hogy elvédlasszuk egymadstdl a kozvetlen megfigyeléseket az empirikus tudomanyoktol,
amelyek egy, a rabbinikus gondolkod4smédtél idegen®' kontextusba helyezik ezeket a
megfigyeléseket. Ilyen formédn jon létre az empiria, az exegézis és a tudomdny
haromszoge.

Tekintsiink el6szor az aldbbi részletet (bPesz. 94b, ill. bTam (31b- )32a):22

Tiz dolgot kérdezett maceddniai Sdandor a Dél véneitdl. Igy szolt hozzdjuk:

Melyik tavolsdg a nagyobb, az égé a foldtol, vagy pedig a keleté a nyugatt6l? fgy

' Ez a megkozelités radikélisan eltér az elmilt néhany generdcié rabbijainak a tevékenységétdl, akik a
megfeleld értékeket ugy hatdroztdk meg centiméterben, grammban vagy Celsius-fokban, hogy
ténylegesen lemérték / megmérték azokat a referencidkat, amelyeket a klasszikus forrdsok hasonlatok
gyanant hoznak.

X Ezzel a téméval foglalkoztam a ,,Csillagdszat és a geometria...” c. irdisomban is. Ott tovabbi példdk
is taldlhat6ak az aldbbiak szemléltetésére.

2L G. Veltri: On the Influence... c. cikkében hangsiilyozza, hogy a misnai-talmudi rabbik nem a rémai
kor tudomédnyos kozpontjaiban, hanem csupdn a hétkdznapi élet ,,aréndjaban” ismerték meg a kor
tudomanyos eredményeit, illetve azok vulgarizalt formadit.

22 A forditast Molnér Ernd (szerk.): A Talmud konyvei c. kotetbdl vettem at (p. 505).
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feleltek neki: A keleté a nyugatt6l. Errél abbdl gyézddhetel meg, hogy ime,
amikor a nap reggel folkel, mindenki belenézhet, éppen tigy akkor is, ha este
leszall, de amikor az ég kozepén 4ll, nem mindenki nézhet bele.”” A bolcsek
(tudosok) azonban ezt mondjdk: Mindkét dolog egyformén tdvol van egymaéstol,
ahogy a 103. zsoltdr 11. és 12. része mondja: ,,Mert mely igen magas az ég a
foldtdl, olyan igen nagy az & jovolta az Otet félokhoz. Mely tdvol vagyon a
napkelet a napnyugattdl, oly messze vetette tliink a mi blineinket”. Mert ha az
egyik (tavolsdg) nagyobb volna a mdsikndl, akkor mindkét vonatkozdsban (Isten
jovolta és Isten binbocsdnata) mellett a nagyobbik tdvolsdgnak kellene
emlittetnie. Es vajon miért nem nézhet bele mindenki a napba, amikor ez kizepén

dll az égnek? Mert egyenest folottiink dll, és semmi sem takarja el.**

Ebben a részletben megfigyelhetiink néhdny érdekes jelenséget. Eldszor is, a
gorog csillagasz-filoz6fusok mér az i.e. 5-4. szazadtol kezdve egy szférikus
univerzumot képzeltek el, a gdmb alakd Folddel a kozepén,™ nem pedig a fenti részlet
altal sugallt ,lapos foldre rdborulé kupola”-modellt. Vagyis az okfejtés, hidba vetitik
vissza Nagy Sdndor idejére, nem bizonyitja a Talmud korabeli rabbik jartassidgat a
kortérs legfejlettebb tudomédnyban. Nem is ez a célja, hanem két, egymassal ellentétes
kovetkeztetési moddszer konfrontdldsa. Az els0 moddszer empirikus, tokéletesen
megfelel a XXI. szdzadi tudominyok moédszertandnak, fiiggetleniil att6l, hogy —
kristalytiszta sz€psége mellett is — a konkrét érvelés ma mar mosolygésra készteti az
olvasot. Viszont feliilkerekedik a masik, zsoltaridézeten alapuld, teoldgiai meg-
fontoldsokat is felhaszndl6 (a mai tudomédnyok szempontjabdl elfogadhatatlan, habar
,helyes” eredményre vezetd) érvelés. Ez a részlet tokéletesen példdzza, hogy miként
valhat a bibliai szoveg a vilag és a természet megismerésének az elsddleges forrasava,
az empiria folott is diadalmaskodva.

Tovébbi példdkat is sorolhatunk arra, hogy a vildggal kapcsolatos tények egyetlen
forrasa a kanonizélt korpusz, a Szoveg (azaz a Biblia a rabbinikus irodalomban, amely
késObb kiegésziil a korabbi korok rabbinikus miiveivel). A bRH 23b-n azt az egyszerl
tényt, hogy mindig a holdsarlo, nem pedig a hold s6tét oldala van a Nap felé, Job 25,2

3 Vagyis reggel és este, amikor halvanyabb, a nap tavolabb van, mint nappal, amikor fényesebb.

# Reggel és este a ,,magas hegyek gyongitik a nap fényét”. (A mai tudomanyos magyarazat szerint
reggel és este vastagabb 1égrétegen halad 4t a nap fénye, ettdl gyengiil.)

¥ Ld. pl. Simonyi Kiéroly: A Fizika kultiirtérténete, Gondolat, Budapest, 1986, pp. 77-79.
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interpretdldsahoz kotik. Mintha nem lenne elegendd kinézni az ablakon... Erre a
részletre visszatériink a dolgozat tjsszefoglaleise’lban.26

Ugyanezzel az ,,abszurd” moddszerrel taldlkozunk egy, a XX. szdzad végén
keletkezett miiben is. Rabbi Iszrael David Harfenes Jiszrael ve-ha-Zmanim c. konyve
2. rész 13. fejezetében (p. 960.) a datumvdlaszté vonal fogalmat vezeti be, és ezt a
témat azzal kell kezdenie, hogy a Fold gombolyl. Figyeljiik meg, hogy milyen
Ovatosan vezeti be, mennyi és hanyféle hagyomanyos locus-szal tdmasztja ald ezt a

400 éve senki altal késégbe nem vont tényt:

Elfogadott tény, az érzékek és a valosdg dltal [aldtdmasztva], Izrael bolcsei, illetve a
vildg bolcsei és a tudomdnyok ismerdi kozt, hogy sziikségszertien lennie kell egy olyan
helynek és pontnak a vildgban [a Foldon], amelynek egyik oldaldn vasdrnap reggel van, és
amelynek mdsik oldaldn hétfé reggel van. Ennek az oka pedig az, hogy a Fold gomb alakii
(Jerusalmi Avoda Zara 3,1; és hozza a Toszafot Avoda Zara 41a, d”’h ,,Be-kadur”; Zohar
Vajikra (10. old.);...; és ldsd még a munkdcsi rebbe Divré Tora-konyvében is), és a Nap

naponta megkeriili a vildg-golyot...

Ugy vélem, hogy ezt a megkozelitést nem lehet kizdrdlag a rabbinikus irodalom
stilusjegyeivel magyarazni.

A zsi1d6 irodalmon kiviil is taldlkozunk olyan felfogdssal, amely a megfigyelés, a
tudomény és a Biblia-értelmezés koziil mindharomnak juttat valamilyen szerepet. Sot,
a XVII. szdzadi tudomdnyos forradalmat (Kepler, Galilei, Newton) megel6zden, ez a
megkozelités volt a magétdl értetddd. Még a pre-modern kor legutolsé évtizedeiben,
az 1580-as években is kényesen keresi az egyensulyt ebben a haromszogben Tycho
Brahe, Kepler mestere, akinek a szabadszemes megfigyelései kozvetleniil jarultak
hozz4 a tudoményos forradalomhoz egy-két évtizeddel késSbb.?” Mint azt Howell
megmutatja, Brahe geo-heliocentrikus vildgképét * nem lehet egyszerlien ugy
magyardzni, hogy a sajat megfigyelései ellenére ragaszkodott a Biblia hagyoményos,
geocentrikus, szdszerinti értelmezéséhez. Tycho Brahe levelezésébdl az deriil ki, hogy

szdmdra a természetfilozofiai spekuldcidk (fizika), a csillagdszati megfigyelések és a

% Tovabbi példakat azzal kapcsolatban, hogy az ismeret forrdsa az exegézis, Id. Biré: ,,A Csillagdszat
és a geometria...”

" Ld. Howell: The role of biblical interpretation...

 Kopernikusz utan fél évszdzaddal Tycho Brahe kozmoldgidjdban a Fold van a kozéppontban, a Nap
a Fold koriil kering, de a tobbi bolygé palydjanak a centrumaban a Nap taldlhaté. Brahe egyébként a
szabadszemes csillagiszat legpontosabb megfigyeléseit hajtotta végre (az 1600-as évek elején kezdi el
Gallilei a tdvcsovet csillagdszati célra hasznalni). Es ezek felhasznaldsdval dolgozta ki tanitvanya,
Kepler, a torvényeit (szintén az 1600-as évek legelején), amelyek leszamoltak a korpalya arisztotelészi
posztulatumaval, €s megnyitottak az utat az djkori fizika fejlédéséhez (Newton).
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szentirdsi exegézis (teoldgia) egyardant relevansak a kozmoldgiai allitdsok
szempontjabol. A csillagdszati megfigyelések szerinte csupdn céfolni képesek egy
elméletet, de nem bizonyitani. A teoldgidt pedig aldrendeli a természetfilozéfianak, de
nem zarja ki teljesen: mivel a Biblia szerinte az egyszerti emberek szamara irodott,
nem kozmoldgiai szakmi, amelybdl kellene vagy lehetne kozmoldgiit tanulni;
viszont mégis csak kinyilatkoztatott igazsagokat tartalmaz, amely nem mondhat ellent
a valésagnak. Ugy taldlja ezek utén, hogy a Biblia kénnyen értelmezheté gy, hogy az
egybeessen a természetfilozofiai spekuldcidval, mdérpedig az utébbi — a Fold
anyaganak tulajdonsdgai miatt — kizdrjék szerinte azt, hogy a Fold mozogjék. Kérdés
persze, hogy milyen kdvetkeztetésre jutott volna abbdl Tycho Brahe, ha dgy taldlja,
hogy a spekulici6 feloldhatatlan médon ellentmondott volna a teolgidnak. ..
Végezetiil, ellenpontozand6 az eddigiekben és a kovetkezOkben leirtakat,
emlitsiink meg néhdny példat arra, hogy nem sziikségszerli az, hogy az empiria —
exegézis — tudomdny hiromszogben az exegézis ennyire domindns szerepet jatsszon.
Ime egy nagyon figyelemremélté részlet Gersonides-t3l, aki hagyomanyos
korokben sokkal inkdbb éppen Biblia-kommentatorként ismert, mintsem

filoz6fusként:>°

Mint Maimonides magyardzta, nyilvdanvalo, hogy az olyan dllitdst, melynek
igazsdgadt a spekuldcio megalapozta, el kell hinniink; és ha megesik, hogy a Téra
a szoveg sz0 szerinti értelme alapjdn ellentétbe keriil a spekuldcidval, akkor iigy
kell értelmezniink, hogy osszhangba keriiljon vele. Maimonides azokat a
szentirdsi szovegeket, amelyekben Isten testi jelleggel rendelkezoként jelenik meg,
ezért értelmezte 1igy, hogy ne mondjanak ellent a spekuldcionak, s vigy vélte, hogy
ha a vildg orokkévalosdga ellentmonddst nem tiird modon lenne bizonyitva,
akkor hinni kellene benne, és ebben a szellemben kellene értelmezni a Tora
szovegét. Teljességgel nyilvdnvalo tehdt, hogy ha a spekulativ modszer netdn a
Tora szo szerinti értelmétdl eltéré kovetkeztetésekhez vezetne benniinket, ez a
Tordra valo tekintettel nem akaddlyoznd, hogy azt jelentsiik ki, aminek az
igazsdgdt megalapoztuk, mert a Tora igazi értelmével nem lenne ellentétben. Ez
ugyanis nem olyan térvény (nimusz, a gordg nomosz megfeleldje), ami arra

kényszeritene, hogy hamis dolgokban higgyiink.

» ,.-His method can be characterized neither as simple literalism nor theological irrelevance. The Bible
played a subordinate but supplementary role.” (Howell, i.m.).

30 Colette Sirat: A Zsid6 filozéfia. .., p. 252.. alapjan. O a kivetkez6 kiaddst idézi: Milkhamot ha-
Sem, fol. 2v, ford. Ch. Touati: ,,La pensée philosophique et théologique deGersonide, Paris, 1973., p.
93. Megtaldlhaté még: Levi ben Gershom : The Wars of the Lord, JPSA, vol. 1, p. 98.
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Eltekintve att6l, hogy O ezt a gondolatot Maimonides-nek tulajdonitja,
(fiiggetleniil att6l, hogy err6l a Rambam ténylegesen hogyan gondolkodott, amelynek
megitélésére nem tartom magamat kompetensnek), a Ralbag-ra, sajat magdra nézve is
olyan bator gondolat ez, amely szokatlan rabbinikus forrasokbdl.

A masik érdekes kozépkori — habér a késobbi generaciok éltal autoritativnak nem
elismert — személyiség, akit szeretnék megemliteni, az Jicchak Albalag, a ,,zs1d6
averroista”. ' A XIIL. sz4dzad mésodik felében, valdszinlleg Katalonidban élt,
Averroes hive, és ezért Avicenna €s Maimonides filoz6fidjat kritizdlta. Egyediil
fennmaradt miive al-Ghazali miivének héber forditdsa és kommentérja. A korabeli
parizsi ,latin averroistdk”-kal (Brabant-i Siger, Dacia-i Boece,...) szokds Ot egyiitt
emlegetni, akiknek a hatdsa kimutathatdé Albalag munkdin. Utdbbiakat azzal
gyanusitotta meg 1277-ben Périzs érseke, hogy az tn. ,kettds igazsag” tanét hirdették
volna, amely vad jogossdgat az ujabb kutatdsok nem erdsitik meg egyértelmiien. SOt
Albalag esetében is kétségek meriilhetnek fel ezzel kapcsolatban. A felvetés azonban
midenképp érdekes: a ,kettds igazsdg” tana szerint a raciondlis dton, azaz (az
arisztotelészi) filozé6fia ttjadn (mai széval élve: tudomédnyosan) bebizonyitott allitds
éppen annyira az igazsdgot tartalmazza, mint a profétdk révén megismert
kinyilatkoztatds.**

Ezt a felfogdst nem zavarjdk az esetleges ellentmonddsok a két fajta igazsig
kozott, > vagyis még annyira sem torekszik azok felolddsara, mint azt Gersonides-nél

lattuk: ,,Megvizsgdlom a bibliai szoveget, és ha azt taldlom, hogy aldtdmasztia a

! Georges Vajda: Issac Albalag, Averroiste Juif.... és idem : Albalag, Isaac, in : Encyclopaedia Judaica.
32 Albalag nem hasznélja a ,kettés igazsdg” fogalmat, viszont szembedllitja egyméssal a ,racionalis
spekuldcié” és a ,,profétai doktrina” Utjdn megismert igazsdgot (Vajda: Issac Albalag, Averroiste
Juif,..., p. 256.). Ugyanezt a kettOsséget, a via rationis és az ex prophetis (miraculum) szembenallasat,
taldljuk a pdrizsi ,.keresztény averroistdk” fennmaradt irdsaiban is: szerintiik a vildg teremtett voltat a
spekuldcié nem képes alatdmasztani, azt a hivd kizardlag a hite alapjan fogadhatja el. A ,két igazsag”
explicit médon csupdn Etienne Tempier, Pdrizs érsekének a ,keresztény averroistik” ellen mondott
vadbeszédében hangzik el: ,,Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secundum
fidem catholicam, quasi sint due contrarie veritates, et quasi contra veritatem sacre scripture sit
veritas in dictis gentilium dampnatorum...”. Azaz: ,,...mivel azt mondjdk, hogy ez igaz a filozofia
szerint, de nem a katolikus hit szerint, [vagyis] mintegy azt, hogy két, ellentétes igazsdag létezne, és a
Szentirdsbeli igazsdg ellenében létezne igazsdg az dtkozott népek monddsaiban (Chartularium
Universitatis Parisiensis, 1, 543, 1d.: Vajda: i.m., p. 252.).

3 Isaac Albalag enseigne formellement, nous I’avons vu, existence de deux ordres distincts de vérité
qui peuvent coexister en se contredisant sans que pour autant 'un annule [’autre : vérité
philosophique et vérité prophetique”, vagyis: ,Jicchak Albalag, mint ldttuk, formdlisan azt tanitja,
hogy két, fiiggetlen igazsdg-rendszer létezik, amelyek egymdsnak ellentmondva koegzisztdlhatnak,
anélkiil, hogy az egyik kizdrnd a mdsikat: a filozofiai igazsdg és a profétai igazsdg” (Vajda: Issac
Albalag, Averroiste Juif,..., p. 251.) Vajda hangsilyozza, hogy ennek a felfogdsnak nincs koze
valgjaban Averroes filozéfidjdhoz (p. 255.).

15



bizonyitds utjdn meghatdrozott dllitast, akkor ennek fényében interpretdlom azt [a
bibliai szoveget]. Ha [viszont] a szoveg nem cseng egybe egyetlen, apodiktikusan
kimutatott fogalommal sem, nem értelmezem a szoveget, hanem azt mondom, hogy
nem értem azt, és hogy a [szoveg] jelentését nem taldlom. Mivel itt nem egy filozofiai
misztériumrol van sz0, hanem egy profétai taldnyrol, amely csupdn azok szdmdra
adatott meg, akiket I-ten egy fels6bbrendii ismeretben részesitett ” (Albalag, 1,VI, p.
142). Kicsit késébb pedig (p. 151f) azt irja, hogy ..... tudom a bizonyitds révén, hogy
ez a dolog igaz a 'természet uitjdn’, és tudom a profétdk szavai dltal, hogy az ellentéte
igaz a 'csoddk tjan’.” 3

Ha megfigyeljiikk, Albalag szdmdra — akdrcsak Gersonides szdmdra is — a
megismerés két ttja nem teljesen ekvivalens egymdssal. Mindketten Ggy vélik, hogy a
filozéfiai megismerés dltal cafolhatatlanul igaznak nyilvanitott allitdsok valéban
cafolhatatlanok, érvényesek maradnak mindig. A filoz6fus és Biblia-kommentétor
Gersonides hisz abban, hogy a Biblidnak mindig megtaldlhat6 egy olyan értelmezése,
amely Osszhangba hozhat6 a tudomdnyos igazsdggal. Ezzel szemben Albalag
szkeptikus: szerinte a Biblia igazsdga csupidn a profétdk szdmdéra volt teljesen
értelmezhetd. Minden mas ember a naiv hitét koteles alkalmazni ahhoz, hogy a
Szentirds igazsigat elfogadja, még ha az ellent is mond a spekuldcidnak, és nem is érti
meg igazdn. A Biblidn alapul6 hitnek ugyanis az a jellemzdje, hogy ,,a bebizonyitott
igazsag ellenében is igaz maradhat”. Viszont ,,egyediil a filozdfiai igazsdg értelmez-
het6 azon ember szdmara, aki nem tartozik a profétak régen kihalt csoportj ghoz”

Nem csupan Albalag, de Gersonides filozofidja is visszhang nélkiil maradt a
haldkhikus irodalomban. Ahhoz, hogy megértsilkk a hagyomdnyosabb felfogést,
néhany problémat fogunk kozelebbrdl megvizsgélni. A masodik fejezetben a Kiddus

levdnd szertartdsit; mig a harmadikban olyan kérdéseket, amelyek a tkufa fogalmét

érintik (a Birkat ha-Chama-t és a Ve-ten tal u-matar betoldast).

¥ Mindkét részlet Vajda: Issac Albalag, Averroiste Juif...., p. 251. francia forditasa alapjan.
¥ Vajda, ibid, pp. 261-263.
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2. A Kiddus levana

2.1 A kiddus levana dkori forrasai

A kiddus levdnd” vagy ,birkat ha-levand” névvel illetett ,holdmegszentelési”
szertartds tudomdnyos irodalma nem bdséges, pedig, mint azt latni fogjuk, tobb
izgalmas kérdést is felvet. % A minden hénap elsd felében megtartott szertartds
misztikus vonatkozdsaival nem fogunk foglalkozni,37 ezek tobbsége a zsid6 nép és a
hold hagyomanyos azonositasan alapul (példaul lasd Gen. R.abba 6:3-t).%® Jobban
érdekel benniinket néhdny haldkhikus kérdés e szertartdssal, annak idébeli hataraival
kapcsolatban. Az utols6 alfejezetben pedig annak ellenére is felmeriil a magia
»Zyanuja”, hogy a vizsgalt szertartds egyértelmiien nem tartozik a tiltott csillagimadas
(d@vodat kochavim) kategoridjdba.

Az els6 locus, ahol a szertartds meg van emlitve, a babiléniai Talmud Szanhedrin
traktdtusdnak 42a oldalén talalhatd. (A szoveg forditdsa elolvashato a fiiggelékben.) A
traktatus egyébként a csillagdszati vonatkozasu haldkhdk egyik kiemelkedd forrdsa (a
RH mellett), hiszen a naptarral kapcsolatos kérdések a Szanhedrin hatdskorébe

tartoztak (lasd példaul a tSzanh. 2. fejezetét, valamint e forrdsok el6bukkandsit a

% M. Ydit: Moon, blessing of... in: Encyclopeadia Judaica.

7 A Ben Gurion Egyetemen miikodé Pedayah professzor irt err6l a témér6l (Tzvi Y. Langermann
személyes kozlése szerint).

¥ Idelsohn: Jewish Liturgy,..., pp. 160-161. A hold szimbolikdjardl az aggadaban 1d.: Moon, in:
Encyclopaedia Judaica. A Gen. R. 6:3 forditasat lasd a fiiggelékben. A hold és a zsid6 nép azonositasa
rovidesen nyilvanvalova valik az dldas szovegének az ismertetésébdl is.
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talmudok szévegeiben).3 ? A traktitus 5. fejezetének a végén a diszkusszid targya az,
hogy vajon milyen esetekben lehet elfogadni az egymdsnak ellentmond6
tantvallomdsokat. Amennyiben a két vallomds egyetlen nap eltéréssel hatdrozza meg
valaminek az idOpontjat, és ez a nap a honap elejére esik, akkor feltételezhetjiik, hogy
az eltérés oka az, hogy a két tanu egyike nem tudta, vajon az el8z6 honap 29 (chdszer)
vagy pedig 30 napos (meubberet) volt-e. Meddig lehet erre hivatkozni, mit jelent az,
hogy a hoénap elejére esett az adott datum? A vdlasz szerint (amelyet a
hagyomdnyozasi lanc visszavezet Rabbi Jochandn-ra) a honap kozepéig, vagyis addig,
amig a hénap tobbsége (tobb, mint fele) el nem telt (ad rubbo sel chodes). Ez a
momentum vezet analdgids alapon (valamint az azonos hagyomdnyozdsi lanc) a
kiddus levand témakoréhez (bSzanh. 41b legaljan: ,,ve-amar rav Acha bar Chanina
amar rav Aszi...”), amelynek hatarideje ugyanez (legalabbis az egyik vélemény
szerint).

A Rabbi Jochandn-ra visszavezetett ldnc szerint addig lehet elmondani a kiddus
levanad szovegét, amig be nem telik a hold hidnya (’pgima’). Mit jelent ez? Két
vélemény meriil fel. A Rabbi Jddkov bar Iddaj és Rav Jehuda nevével fémjelzett
szerint hét napig, vagyis az els6 negyedig: ekkor szlinik meg a hold konkévnak lenni,
azaz ekkortol nem tlinik ugy, mintha kihasitottak volna beldle egy darabot. A mésik
vélemény (Nehardei) szerint mindaddig ,.hidnyos” a hold, amig novekszik, vagyis
egészen teliholdig (a tizenhatodik napig) lehet elmondani az &ldéast. Vilagos a
kontextusbol — az el6z0 témakor lezardasabdl (ad rubbo sel chodes) —, valamint a
késobbi rabbik megjegyzéseibdl is, hogy az elsd vélemény (hét napig) eleve kudarcra
van itélve.

(A Steinsalz-kiadas Orach ha-halacha kommentérja szerint van olyan kozépkori
vélemény, amely szerint Rav Jehuda az aldas elmonddsanak a legkorabbi pillanatarol
beszélt volna. Ugyanis a kozépkori haldkhikus szaktekintélyek nem fogjdk
megengedni, hogy mindjart a honap els6 napjéatdl kezdve lehessen mondani az aldést,
hanem a kiilonbozd vélemények és szokdsok megoszlanak a harmadik és hetedik nap,

mint lehetséges kezdSidépontok kozott. Altaldban is érdekes lehet ez a felfogds a

* Habér bizonyitani nem tudom, tgy vélem, hogy a Babiléniai Talmud szabad asszocidciGs
rendszerének tobb rétege is van, é€s a jelen eset jO példa erre. A kiddus levadndt az azt megel$zd
témakorrel Osszekapcesolé két nyilvanvalé kapcsoldddsi pontra (azonos tradaldsi lanc, ill. azonos
hatdridd) rovidesen ramutatok. De ezen tul is sziikséges egy tovabbi tényezd, amely lehetdvé teszi ezt a
tudattalan asszociacids l1épést: ez pedig az, hogy a masik téma ,Jegalabb valamennyire friss legyen, ne
legye tilsdgosan mélyen a rabbik tudatdban” (az egzakt megfogalmazast pszicholégusokra bizndm: az
informacié bizonyos mértékig ,.aktiv”’ legyen?). Ezért valik fontossa az, hogy a holddal és a naptarral
kapcsolatos kérdéseket a tanhdzakban a taniskodés témakorével azonos tanulési ciklusban targyaltak.
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rabbinikus irodalomra nézve, mivel egy fajta jellemzd anakronizmust mutat be.*
Tudniillik azt, hogy a hetedik nap, mint végsé hatdrnap, — habdr a talmudi
kontextusban teljesen redlis, mint azt lattuk — olyannyira abszurdnak, a kozépkorban
természetesnek  €s  megkérddjelezhetetlennek  vélt  szokdsnak  olyannyira
ellentmondodnak tint, hogy a megjegyzést inkabb egy mdsik haldkhikus kérdéssel
kapcsoltdk Ossze egyesek. Amely kérdésr6l nem tudjuk, hogy felmeriilt volna a
talmudi korban.)

A talmudi diszkusszidban az eddigieket egy aggadikus rész koveti, amely egy Ex.
12,2 és 15,2 kozt vont gezéra sava segitségével, a ,,ze” szora alapozva, tanulja ki azt,
hogy ,,az, aki megdldja a holdat a maga idejében, olyannak tekinthetd, mintha a
Sechindt latta volna vendégiil”. Az itt elhangz6 ,.,tana de-vé Rabbi Jismael” a késObbi
korokban a szertartas részévé valt. Az ebbdl levont haldkhikus kovetkeztetést Abbajé
fogalmazza meg: ezt az 4ldést allva kell elmondani.

A téargyalds utolsé részében az dldds pontos szovegét ismerhetjiik meg. A szoveg
meglehetésen bdszavd, és koltdi nyelven van megfogalmazva. Abban a hitben
csucsosodik ki, amely szerint a hold havonta torténd, torvényszerli megujuldsa, mint a
rendkiviil szabalyos égi mozgasok egyike, Izrael megujulasat szimbolizz’llja.41 Ime,
Gen. R. 6:3 mellett 4jabb példaval szolgédlhatunk Izrael és a hold azonositasara.

Az dldds szdvege Deutsch Henrik forditasaban:* Dicsértessél, O-kévald I-teniink,

a vilag Kirdlya, ki szavdval teremtette az eget és szdja leheletével Osszes seregeit!

* Kuhn is ir arrél (pp. 143-144.), hogy jellemzd a (modern) tudomanyokra ez a fajta anakronizmus.
Sajat maguk eldtorténetét gyakran tgy mutatjdk be a kézikonyvek, mintha egyenes fejlodés vezetne a
kordbbi tudésoktdl sajat magukig, és mintha az elddok ugyanazokat a kérdéseket, és ugyanolyan
formdban fogalmaztidk volna meg, mint azt a maiak teszik. Pedig ez a legtobbszor nincs igy. A
rabbinikus tudomdny anakronisztikus 6n-torténetét az a midrés jellemzi, amely szerint Abrahdm mar
Sém és Ever jesivdjdban tanult volna.

* Véleményem szerint ez a momentum, Izrael elnyomatdsinak a koltéi kifejezése, és a rovidesen
bekovetkezd megvaltasba vetett hit, a masodik Szentély pusztuldsat kovetd egy-kétszaz évre engedi
datdlni a szertartast. Talan az i.sz. II. szazadi Palesztinaba. Ezt tinik alatdmasztani az aldast koveto,
haromszor elmondandé ,,David, Izrael kirdlya, 6rokké é1” mondat, amely bRH 25a szerint a jelsz6 lett
volna Rabbi Juda ha-N4szi és a kiildotteként a holdat megszentelé Rabbi Chijja kozt, amikor a rémaiak
megtiltottdk a hold megdldasat (Ydit: Moon, blessing of...in: E. J.). Ez a mondat a szertartds
kialakuldsdnak korai stidiumaban kapcsolédhatott hozzd. A talmudi tdrgyalds sordn a legtobb
hagyomdny Rabbi Jochandn-ra, erre a korai palesztinai amdrdra megy vissza, aki nyilvan elészor
hatdrozta meg a szertartas részleteit.

2 Tfilat Jiszrdel — Izrael konyorgései, Budapest, 1906 / Jeruzsilem, 1976. A sajat forditdsom
megtaldlhaté a Fiiggelékben, a Talmud-részlet forditdsdn beliil. A szertartds szovege a legtobb
imakonyvben a szombat kimeneteléhez kapcsolddik, hiszen ez a leggyakoribb idpontja a szertartasnak,
igy Deutsch Henriknél, vagy példaul az Artscroll-sziddurokban is. A szigord logikai felépitést kovetd
Rinat Jiszrdel imakonyvekben a Ros Chddes-i rész végén taldlhatd, mint a havonta ismétlédd liturgiai
ciklus utolsé eleme. Ezzel szemben, a chdrédi kozonségnek szant Tfilat kol pe-tipusi sziddurok
mindjart a hétkdznapi madrivot kdvetden hozzik, tekintve, hogy azt barmely nap el lehet mondani. A
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Torvényt és idot szabott nekik, hogy meg ne vdltoztassdk rendeltetésoket. — Vigan és
oromest teljesitik Szerzdjiik akaratdt, a ki az igazsdg Alkotdja, és a kinek alkotdsa
igazscig.43 — Es a holdnak mondotta: hogy ujuljon meg, - fonséges ékitményeiil az
anyaméhtol kezdve (I-ten dltal) hordozottaknak, mert egykor ok is megujulnak, mint
amaz (a hold) és dicséoitik Alkotojukat uralmdnak dicso neve szerint! Dicsértessél,
(sic!) a holdak (sic!)44 megujitoja!

Ami a Jeruzsalemi Talmudot illeti, kétszer torténik benne emlités a kiddus
levana-rdl, azaz egyszer torténik emlités, és egyszer nem. E rejtélyes megfogalmazds
arra utal, hogy Meiri idéz egy részletet, allitdsa szerint a Jerusalmibdl, amely nem
szerepel a ma a keziinkben 1év6 kiaddsokban.*

A jBrachot 9:2, 65a a masodik korai forrdsunk a kiddus levand kapcsédn (egyben a
Birkat ha-Chama kapcsén is; szintén megtaldlhaté a Fiiggelékben). A kontextus itt a
kiilonbozo természeti jelenségek érzékeléséhez kapcsolodd aldasok, azon belill is
azok, amelyek a csillagdszati jelenségek latvdnydhoz kapcsolédnak. A szitudcid
altaldnos meghatdrozdsat az 4ldds szovegének rovid megaddsa kiséri: Aki ldtja a
Holdat a megiijuldsakor, az mondja el, hogy ’baruch mechades chodasim’ (,,dldott,
aki megiijitja a honapokat” ).

Vajon ez a rovid, hdrom szavas aldds csupdn utal a Bavlibdl ismert hosszabb
szovegre? A kontextus altal idézett tobbi aldds tényleg rovid, azok esetében nem
tudunk arrdl, hogy roviditené a szovegeket a Jerusalmi. Vagy, Osszevetve a Bavlinak
a palesztinai szokdsra vonatkozé megjegyzésével, azt éllithatjuk, hogy igazabdl ezt a
rovidebb valtozatot mondtak ,,nyugaton”? Rafael Shapira is erre utal (p. 33.).

Ezt kovetden, a Jerusalmi mindjart attér annak a targyaldsara, hogy meddig lehet
mondani az aldast. A ko6zolt harom vélemény koziil az els6 (Rabbi Jadkov bar Acha,

Rabbi Joszi nevében) meglehetdsen homaélyos, a kiillonbozd lehetséges értelmezésekre

kiddus levdnd szovegének elhelyezése tehdt sokat eldrul a sziddur Osszedllitéinak a
gondolkodasmédjardl.

Erdekes tovabbd, hogy egyetlen olyan imakdnyvvel se taldlkoztam, amelyik az dlddsok (étkezési
aldasok, élvezeti aldasok, érzékeléshez kapcsolddd alddsok,...) kozott sorolnd fel a kiddus levana-t.
Pedig ez lenne a természetes helye, amint azt a Jerusalmi-ndl is latni fogjuk. Ez a tény is utal arra, amit
a Mdszechet Szofrim kapcsdn targyalok, hogy a kiddus levdand egy 4ldasbol egy ondll6 szertartdssi
,-notte ki magat”.

* Ezen a ponton eltér az askendzi imakonyv szovege a talmudi szovegtél, utébbiban ugyanis a tobbes
szamu birtokos szuffixumok a csillagokra vonatkoznak, mint arra Rési is rdmutat. A liturgidban
hasznalatos valtozat kétségteleniil a lectio facilior, és a Toszafotra vezethetd vissza (Szanh. 42a, d”h:
Poalé emet).

# Mechades chodasim”, ami tényleg tobbes szdmu alak, de inkabb a hénapokra, mintsem magira a
Holdra lehet értelmezni.

* Ld. Shapira, p. 36f.
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a Fiiggelékben utalok. A masodik vélemény (Rabbi Acha és Rabbi Chanina, Rabbi
Joszi nevében) azonos Rabbi Jochandn-nak a Bavlibdl ismert véleményével (,,amig be
nem telik a Hold hidnya”), és igy lehetdségiink van ezt egyszerre elsé negyedként (hét
nap) vagy teliholdként értelmezni. A harmadik vélemény szerint, amelyet a
Caesarea-1 rabbik képviselnek, a hataridd a 14. nap.

Shapira amellett érvel, hogy ez utébbi vélemény valdjdban nem Uj, csupdn a
teliholdnak egy mdsik meghatdrozdsardl van sz6. Ugyanis a 14. nap éjszakdja az,
amely még biztosan megeldzi a teliholdat,*® és igy a meghatarozds egy ,kerités lenne,
nehogy véletleniil valaki 4dthdgja a torvényt” (a mBrach. 1,1-ban leirtakhoz hasonl6an).
Ezzel ellentétben, Nehardei véleménye a masik talmudban (16. nap) azt a hataridot
adja meg, amely mar biztosan a telihold utdnra esik.

Kérdés persze, és ez hatdrozza meg a témakorrel kapcsolatos egyik legfontosabb
problémat a kézépkorban, hogy a kiddus levana hataridejét (szof zmdn kiddus levdna)
az Okori rabbik egy csillagdszatilag percre pontosan meghatdrozhaté idépontnak
— ti. a telihold pillanata — tekintették-e (ebbe az irdnyba alakul majd tovdbb a
haldkha), és a fenti meghatarozdsok — 14, ill. 16 nap — csupan ennek kozelitései?
Vagy pedig, ezzel ellentétben, a 29 vagy 30 napos honap kozepét csupan napra
pontosan kell érteni, és ebben az esetben hatarozottan kiilonb6zd vélemény az,
amelyik a 14. éjszakat kovetden mar nem engedi meg az dldas elmondésat (a ,,hénap
kozepe”, szlikebb értelemben), attol, amelyik még megengedi azt a 15. éjszakan is (a
,honap kozepe”, tdgabb értelemben). Nem csupdn a megfogalmazdsok, de a Bavli-
ban szerepld kontextus — az eltérd vallomdsok elfogadhatésdga — is azt sugallja
mindenesetre, hogy eredetileg csupdn napra pontosan akartdk meghatdrozni az 4ldés
elmondasdnak a hatéridejét.

Ennek a kérdésnek, amelyet nem tudok teljes bizonyossaggal megvalaszolni,
fontosak a kovetkezményei.

Amennyiben mar a talmudi korban is a csillagdszati pontossiggal szamitott
holdtolte (legalabbis egyes vélemények szerint) a hatdridd, akkor a késé okori
rabbinikus tudomdny vildgképében az idéfogalom mdr meglehetésen ,,finoman

szemcsézett” volt. A makroszkopikus (hetek, napok) és a mikroszkopikus (6rak,

** A holdhénap hosszét a Babiléniai Talmud (bRH. 25a) 29 és fél nap, kétharmad 6ra és 72 chdldkim-
ban allapitja meg. (Maimonides, Misne Téra, Hilch. Kidd. ha-Chodes 6,2 szerint egy chelek az 6ra egy
1080-ad részének felel meg, vagyis a mai szamitds szerinti perc 18 chelek-bdl all.) Ennek a fele, vagyis
valamivel tobb, mint 14 és haromnegyed nap telik el a (kozepes) Ujhold (a molad) és a (kozepes)
telihold kozott. A holdhénap hosszanak ennyire pontos meghatarozdsa egyébként nem nehéz a hold- és
napfogyatkozdsok segitségével.
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percek) idéfogalom egyetlen egységet alkotott, vagyis a ketté kombindldsa lehetséges,
sOt — a pontossdg érdekében esetleg — kivanatos volt. Ezzel ellentétben, amennyiben a
hatdridét csupdn napra pontosan adtdk meg (a telihold idejét egész napokra
kerekitett€k), az amellett lehet esetleg egy érv, hogy a nagyobb iddintervallumokat
(napok, hetek) és a rovidebb iddintervallumokat (0rdk, percek: példdul a nap egyes
szakaszaihoz kapcsol6dé micvédk hatéridejei) két kiillonbozdé idéfogalom kezelte a
rabbinikus tudomany vildgfelfogiasaban, és ezek eredetileg, a kozépkort megelézden,
nem kombinalddtak. Ha ez igy volt, pontosan mikor, és minek a hatdsdra alakult at a
rabbinikus tudomény id('Sfogalma?47

Természetesen nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy mér a talmudi (és a
korai kozépkori) forrdsok is pontosan ugy értelmezték ezeket a kérdéseket, mint
ahogy azt a késobbi rabbik fogjak tenni. A ,hallgatdsuk” vagy a ,pontatlan
megfogalmazdsuk” pedig miifaji sajdtossdg. Ebben az esetben, ennek a miifaji
sajatossagnak a pontos mibenlétét kell meghate’uroznunk.48

Olvasni fogjuk azt a kdozépkori responsumot (Maharil), amely konkrétan a kiddus
levdnd kapcsdn be fogja vezetni a szof zman kiddus levdnd-nak azt a percre pontos
meghatdrozasat, amelyet ma is lathatunk a luachokban.

De térjiink vissza a forrdsainkhoz. A masik részletet a Jeruzsdlemi Talmudbdl,
amelynek a helye viszont nem ismert a mai kiaddsokbdl, Menachem ben Slomo
Meiri ¥ idézi (ad Szanh. 42a). Y it & azon szokdst, amely szerint az dldéssal

megvarjdk a honap els6 mocé sabbat-jat, a Jerusalmi allitélagos kovetkez0 szdvegére

*7 Amennyiben nem csupén a talmudi megfogalmazas ,,pontatlansagardl” van sz6, az a hipotézis, hogy
a késd okori két kiilonbozd iddfogalom a kozépkorban Osszekapcsolédik egyetlen rendszerré,
megmagyardznd, hogy egy sor haldkhikus kérdés és felvetés miért nem meriil fel az amorai korban, és
miért meriil fel a risonim-okndl. Ide tartozik egy felvetés is a Ve-ten tal u-matar betoldds kapcsan,
amellyel a 3. fejezetben fogunk foglalkozni, és amelyet a diaszpdéraban az Gszi tkufdtol szamitott 60.
napon kell elkezdeni mondani: esetleg a hatvan napot nem napokban, hanem ,,6ratél 6rdig” kellene
szamitani? (V.6. Harfenes: Jiszrael ve-ha-zmanim, 1,11 (p. 178.)) Ha a hipotézisiink megéllja a helyét,
ez a felvetés elképzelhetetlen lett volna a talmudi korban.

* Mint azt a dolgozat 3. fejezetében is latni fogjuk, hasonlé figyelheté meg a napév hosszdval
kapcsolatban, amely témdval a rkufd-k kapcsan fogunk kimeritden foglalkozni. Habar bRH. 25a
viszonylag pontosan meghatdrozza a holdhénap hosszat, a napév hosszdra vonatkoz6 adat (bEruv. 56a)
meglehetdsen pontatlan. Itt Smuel azt 4llitja, hogy az év negyede pontosan 91 nap valamint 7 és fél ora,
azaz a napév hossza a Julidn-naptar alapadataként szolgdlé 365,25 nap. Ezen érték pontatlansdga mar
jol ismert volt ekkoriban. Magunkévd tehetnénk Ibn-Ezra véleményét (Hosszd kommentar ad Ex. 12,2),
amely szerint Smuel tisztdban volt a pontos értékkel, de az egyszerli emberek szdmdra adta ezt a
kozelitd értéket. A jelen esetre is atvihetnénk ezt a gondolatot: a kiddus levana hataridejének napokra
torténd kerekitése az egyszerli emberek részére tortént. Ekkor viszont azt nem értjiikk, hogy a
talmudokba, amelyek alapvetd jogforrasoknak lettek szanva, nem pedig az egyszerii embereknek, miért
nem keriilt bele a pontos érték (is), vagy legalabbis egy utalds ra?

¥ 1249-1316, provanszi Talmud-kommentaror. Ld. I. Ta-Shma: Meiri, Menahem ben Solomon, in: EJ.
0Ld. Shapira, p. 36f.
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vezeti vissza: ,,Nem mondanak dlddst a holdra mindaddig, amig be nem illatositjdk
magukat”, amely — a Meiri értelmezése szerint — az illatokra mondott alddsra
vonatkozik. Elismeri, hogy nem érti pontosan ezen 4llitds valddi okat, de hoz ra egy
masok éaltal elfogadott, de szdmara problémas magyardzatot. Szamunkra viszont még
nagyobb probléma az, hogy ez az idézet nem szerepel az dltalunk ismert Jerusalmi-
kiaddsokban.”" Csupén annyit tudhatunk, hogy amennyiben tényleg 1étezett egy ilyen
verzié, az a kiddus levdnd egy tujabb aspektusit emliti, t.i. hogy a kiddus levdna
legjobb idOpontja a szombat kimenetele. Ez a kitétel nem szerepel az éltalunk eddig
megvizsgdlt forrasokban, viszont megjelenik a harmadik késd 6kori miiben, amely
relevans a témdank szempontjabol.

A Maszechet Szofrim az un. kiils6 vagy kis traktatusok (,,minor tractates”) koziil
az egyik leghosszabb, és a Talmudon kiviili, kdzel kortars rabbinikus anyagot 6lel
fel.” Jelentds részben olyan kérdéseket, amelyeket a Misna és a két talmud nem
targyal. A mi els6 része a ritudlis irds (Tora-tekercsek, tfilinek, mezizdk {rasdnak a)
szabdlyait ismerteti, majd liturgiai kérdésekkel kapcsolatos részleteket foglal Ossze.
Ennek keretében’ szintén taldlunk egy leirdst a kiddus levdna szertartdsardl. Ez a
leirds, akdrcsak a Mdszechet Szofrim nagy része, a talmudi forrasoktdl fiiggetlen
informdcidkkal szolgal. (A forditast szintén 1d. a Fiiggelékben.)

El6szor maganak az 4lddsnak a szovegét ismerteti. Ez, néhdny aprdésigtol
eltekintve, 1ényegében azonos a két talmudbdl ismert verzidval. Ezt megelozi egy
Ujdonsag, amit eddig csupdn a Meiri-féle Jerusalmi-fragmentumbdl ismertiink: t.i.
hogy a szertartdsra javasolt idépont a szombat kimenetele (mocé sabbat), amikor is az
ember még tinnepi ruhdban, illatositva mondhatja el az ald4st. Habédr ez a gondolat
logikus otletnek tinik a hiddur micva™* alapelvébdl kovetkezOen, mas szertartdsokndl
mégse taldljuk meg.55 Erdekes tovabbd, hogy a Bdvlihoz hasonldan, itt is fontosnak
tartjdk megemliteni azt, hogy az ember dllva (,.kiegyenesitett 1dbbal”’) mondja el az

aldas szovegét.

>! Rékerestem konkordancia-programokban, és nem jartam eredménnyel. Ugyanezt allitja R. Shapira:
Széfer birkat RS, p. 36.

2 Az Encyclopaedia Judaica ,.Soferim (minor tract.)” szécikke szerint (H. Freedman) a datdldsa
kapcsan nincs konszenzus, de a legtobben a VIII. szdzadra és Palesztindba teszik a keletkezését.

>3 A sztenderd szamozds szerint 20,1-2, 1d. a labjegyzetet a Fiiggelékben.

> A parancsolatok minél szebb médon t6rténé végrehajtdsara val6 torekvés.

> Példaul a ’se-lo chiszar be-olamo’ (*aki nem tett hidnyt a vildgdban...”) dlddst, amelyet évente
egyszer, a tavasszal virdgzé fakra mondanak el, szintén lehetne szombat estére iddziteni. Az egyediil
lehetséges valaszt abban litom, hogy mig a kiddus levanat éjszaka kell elmondani, igy a szombat
kimenetele alkalmas idépont erre, addig a fadkra mondand¢ 4ldashoz inkdbb a tavaszi napfény illik.
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A részlet masodik fele bizonyos értelemben meglepd ujdonsdgokkal szolgal. Az
eddigi forrdsokbdl ugy tlint, mintha csupdn egyetlen hosszabb dldasrél lenne sz6. A
Jerusalmi-beli emlités kontextusa ezt a felfogdst kiillonosen aldtdmasztja. Most
taldlkozunk eldszor azzal, hogy az dldason kiviil, tovdbbi textusok hozzdadasdval, egy
0ndllo szertartassa novi ki magat a kiddus levana. Tobb mondatot sorol fel, amelyeket
(kiilon-kiilon) haromszor el kell mondani az 4ldast kovetden. Ezek koziil Ex. 15, 16a-
val fogunk foglalkozni kicsit behatébban. Mivel egyrészt meglepd, hogy egy
toredékverset kell idézni, mésrészt pedig a versrészlet visszafelé torténd recitdldsa a
sz6mdgia gyanijét fogja felvetni.”®

A leirds szerint a szertartds egymés koszontésével ér véget.’’ Ez a tény egy djabb
dimenziét vet fel: eszerint a kiddus levdnd nem csupan egy id6hoz kotott egyéni
chijjuv (kotelezettség), hanem kozosségi aktus is.

A szertartdis mai menete megerdsiti azt, hogy itt tobbrél van sz4, mint egy
egyszerll brdchd-rdl (aldasrdl). A liturgia jelentdsen ,.felddasult”. Az aldast, mage’lt58 a
148. zsoltar elsd versei vezetik be (,,Aldjdtok az O-valdt az egekbdl,... dldjdtok 6t, az
ég minden serege, dldjad 6t, Nap és Hold,...”; Zsolt. 148, 1-6).”° Az 4ld4st kovetden a
haromszor-hdromszor elmondand6 mondatok sorrendje kicsit eltér a Mdszechet
Szofrim-ban taldlhat6 sorrendtdl: elobb ’baruch jocrech...” és ’ke-sem se-ani roked...’.
Majd Ex. 15,16 els6 fele, amelyet kovetnek e vers szavai visszafelé. A szertartds a
Maszechet Szofrim-ban nem szerepld ,,Dévid, Izrael kirdlya, 6rokké €1” (’Ddvid,
melech Jiszrdel, chdj ve-kdjjam’) mondattal folytatédik, amelynek a forrdsa bRH 25a.
Végiil, a sdlom aléchem — aléchem sdlom’ formédban szerepld parbeszédet kovetden,
a ’sziman tov u-mazal tov jehé lanu u-le-chol Jiszrael, amen’ mondat zdrja a
haromszor mondand6 egységekbdl allé részt. (A legutébbi mondat a Mészechet

Szofrim-ban elséként szerepel, egy kicsit mds formaban.)

% Rev. Dr. Israel W. Slotki a Massechet Szofrim-forditasdban ezt a részletet a kovetkezGképpen adja
vissza (p. 310.): ... Let terror and dread fall upon them and may this be retrospective, Amen, Amen,
Selah. Praise ye the Lord.” Vagyis beleforditja az elmondandé szévegbe azt, hogy ,,&s visszafelé”. A
fordit6é vagy nem ismerte a mai gyakorlatot, vagy pedig nagyon nyomds oka kellett, hogy legyen arra,
hogy ezt igy forditsa.

57 Akaratlanul felmeriil itt a katolikus mise zéardaktusa, a ,,béke jele”, mint lehetséges parhuzam.

%% Az askendzi ritus szerint.

% A Tfilat Kol Pe-tipusi sziddurok dltal javasolt *hdreni muchan u-mezuman’ (Tme, kész vagyok
teljesiteni ezen parancsolatot...”) semmiféleképpen sem tartozik az altaldnosan bevett szovegbe. Az
intencié (kdvdnd) kifejezése explicit médon, micva teljesitését megelézden csupan bizonyos irdny-
zatokban szokds (chdszid befolyds? uj fejlemény?). Deutsch Henrik nem hozza a 148. zsoltart se, de 6
mas paraliturgikus imdkat is lerovidit.
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Ezt koveti a mai imakonyvekben egy Enekek énekébol vett rész (2, 8-10), amely
nyilvan Izrael és Isten kapcsolatit hivatott szimbolizélni, illetve Izrael vdrakozasat
Isten kozelgd megviéltasa (,,megérkezése”) irdnt, parhuzamosan az Izrael jovendd
megujuldsdba vetett, az 4ldds szovegében kifejezésre juttatott hittel. A szintén
csillagdszati vonatkozdsu 121. zsoltar® ugyanerre a gondolatra rimel, Isten és ,,0rz0-
je”, ,,gondviseldje” kapcsolatat megfestve. A 150. zsoltdr csupdn roviden tartalmaz
utaldst az égboltozatra, viszont az altaldnos, ,,polifon” dicséret, amely a Zsoltarok
konyvét is zarja, a szertartds ezen részének egy hangulati befejezést ad.

Ezt koveti a Babiloniai Talmud-bdl vett részlet az aldas jelentoségérdl (Ctana de-
vé rabbi Jismael..."), az Enekek Eneke 8,5 els fele,” végiil egy Jehi racon, amely
arra a midrésra utal, amely szerint a Hold ,,biintetésbdl” zsugorodott dssze. Ez utdbbi
i1s messianisztikus varakozast fejez ki, amennyiben az idok végén a Holdnak vissza
kell kapnia a fényét. Ezt a részt® a szintén messianisztikus Hos. 3,5 toredéke zarja.

A szertartds ,,levezetéseként” a 67. zsoltar egy minden népet érintd 6romiinnepet
fest le, és ez, az adott kontextusban, egyszerre utal a messianisztikus korra (v.0.
Zecharja 14,9, azaz az Alénu lesabeach zard versével), illetve a kozmoldgiai, de
legaldbbis az univerzilis 1éptékekre. fgy csiiszik 4t a szertartds hangsilya szép lassan
I-ten kozmoldgiai aspektusatdl, illetve a kozmoldgiai aspektusan keresztiil torténd
dicséretétdl (v.o. Zsolt. 148, amellyel kezdddik a kiddus levdnd), a gondviselésbe és a
megvéltdsba vetett hiten keresztiil (ahova konkludél az aldds szovege), a messianisz-
tikus kor univerzdlis felfestéséig. Ennek a lezdrdsa az Alénu lesabeach, amely
onmagaban is egy hasonl6 vonulatot kovet.”” Ha jelen van egy minjen, arvak kaddisat

is mondanak.**

% Erdemes megfigyelni, hogy a két ,.csillagdszati vonatkozasi™ zsoltar koziil a 148. megelézi az ldast,
mig a 121. koveti. Az eldbbinek ugyanis az érzelmi eldkészités a szerepe azéltal, hogy az alapszituaciét
idézi fel (égi jelenségek felsoroldsa, valamint ezzel Osszefiiggésben Isten altaldnos dicsérete). Ezzel
szemben, a 121. zsoltar Isten kozmoldgiai szerepén feliil egy ,,mélyebb”, személyesebb gondolatot is
kifejt, Isten és Izrael viszonyét, a gondviselést. Azt a gondolatot, amelyre maga az aldds szovege is
konkludal, az 4ldads szovegének a mdsodik felében. Ez a szerkezet, t.i. hogy a ,,magot” korbevevd
keret” els¢ fele az dltaldnos szitudciot fejti ki, mig a masodik fele ezt szimmetrikusan megismétli, de
ki is egésziti egy személyesebb, mélyebb aspektussal, amely reflektdl a ,mag’-ra, megfigyelhetd
példaul a Sma-t koriilvevd dlddsok, vagy a Tora-olvasds dlddsainak az esetében is.

" Emlékezziink erre is, amikor azt vizsgiljuk, hogy az Ex. 15,16 verset lehet-e csupin fele
terjedelmében idézni. A Hos. 3,5-t szintén toredékben fogjuk idézni rovidesen.

62 Amely szintén nem szerepel a Deutsch Henrik-féle sziddurban.

5 Amelyre megint csak nem utal a Deutsch Henrik-féle sziddur.

5 A Rinat Jiszréel azt javasolja, hogy az El adon al kol ha-maaszim-b6l vett ("tovim meoror -t6l *raa
ve-hitkin curat ha-levana’-ig) részlet eléneklésével zarjuk a szertartdst. Nem tudom, hogy ez vajon
tényleg szokds-e egyes izraeli kozosségekben, vagy csupdn a Rinat Jiszrael egyik olyan
kezdeményezésérél van sz6, amikor dj szokdsok izraeli meghonositdsdval prébalkozik. Ezzel a
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Az a tény, hogy a kiddus levana szertartdsa az Alénu-val és arvak kaddisdval zérul,
meglepd. Tudtommal, a Brit mila szertartdsdn kiviil, valamint a 3. fejezetben
ismertetésre keriild Birka ha-Chaman kiviil, ez az egyetlen paraliturgikus esemény
(azaz a f6 zsinagdgai istentiszteleteken kiviili valldsos szertartds), amely Alénu-val és
kaddissal fejezodik be. Ez tjabb bizonyitéka annak, hogy a kiddus levand tobb, mint
egy egyszerll dldds: 6ndllo szertartds, egy meglehetdsen komplex belsd szerkezettel,
szinte mar egy 0ndllo istentisztelet.

Vagyis, és ez egy fontos tanulsdg az eddigiekbdl, a rabbinikus irodalomnak a
leginkabb a kozéppontban 1év0 alkotasai (akar a mivek keletkezési idejét nézziik,
akdr a késObbi hatdsét), igymint a Bavli és a Jerusalmi, csupdn magaval az dld4ssal
foglalkoznak. Egy periférikusabbnak szdmit6 forrds kellett ahhoz, hogy az aldashoz
kapcsolodo tovédbbi liturgiai elemeket felfedezziik. Ez a tény egyrészt jelentheti
természetesen azt is, hogy a talmudi korban a kiddus levédna tényleg egyetlen dldas
volt csupédn. (Palesztindban rdaddsul rovidebb, mint Babil6énidban.) A szertartds
fejlodése nyilvan az 4ldasbol, magabdl indult ki. De egyaltaldn nem tartom kizartnak
azt sem, hogy a talmudi rabbik maguk is tudtak az 4ldast kovetd részekrol.

Ugyanis a két talmud hallgatasa az dldast kovetd mondatokrdl jelezheti a
rabbinikus irodalom egy éaltaldnosabb tendencidjit is. Hatalmas ardnytalansdgok
figyelhetok meg abban, hogy az egyes liturgiai elemek milyen hangsilyt kapnak a
rabbinikus irodalomban. A kozépkorban ez a tény sokkal nyilvanvalébb lesz, amikor
mar fiiggetlen bizonyitékaink vannak arra, hogy a pijjutok mennyire terjedelmessé
tették a liturgidt, és mégis, a rabbinikus tudomény szinte kizarélag a liturgia magjat
alkot6 elemekkel (példaul a Smadval vagy a Smone Eszrével) foglalkozik.
Természetesen a kozépkori ardnytalansagok visszavezethetok a Talmudban
megfigyelhetd ardnytalansdgra, emez pedig esetleg magyardzhaté ugy is, hogy
akkoriban még csupdn a késobbi liturgia magja 1étezett. De vajon tényleg igy van ez?

Nem feltétleniil, hiszen a palesztinai pijjut-koltészet kezdetei az amorai korra
vezethetdk vissza, mig a liturgia egyes elemei (példaul az Alénu lesabeach,® vagy a
Sma-nak a Misndban is emlitett alddsai) valdszinlileg még kordbbiak. Ugyanakkor az
amorai korban a pijjut-koltészet €s a rabbinikus tevékenység a palesztinai zsido

szellemi tevékenység két, kiilonallo, parhuzamosan halad6 megnyilvanulési formdja

kozmolégiai tavlatokat is felfestd szombat reggeli pijjut-tal (jocerot) egyébként a Birkat ha-Chama
kapcsan fogunk tjbdl taldlkozni.

% Igaz, hogy a Ros ha-hasana-i muszaf részeként, de lehetséges, hogy még i.sz. 70-t megeléz6 korra
megy vissza, mivel nem tartalmaz utalast a Churbanra (v.6. Aleinu le-Shabbe’ah, in: Encycl. Judaica).
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volt. Akarcsak a miivészeteknek €s a tudoméanyoknak manapsdg, nem volt talalkozasi
pontjuk, egymadst kiegészitd formadi voltak az alkotdsnak, ill. a vallas kifejezésének. A
magia — amelyrdl a haromszor elmondandé mondatok kapcsin esik majd sz6 — egy
harmadik dimenziét jelentett, amint arrdl a kdzelmultban a régészeti dsatasokon és a
kairdi genizdban egyre nagyobb szdmban felfedezett magikus szovegek tandskodnak.

Tehat, fiiggetleniil att6l, hogy mi és mennyi létezett pontosan a zsid6 liturgidbdl a
talmudi korban, a rabbinikus tudomdanyt a liturgidnak csupédn a f6 elemei érdekelték.
Azok, amelyeknek haldkhikus vonzataik vannak, tgymint valamilyen kotelezettség
(Sma, Smone Eszré, dldasok kiilonbozd alkalmakkor), annak iddbeli hatédrai, vagy
olyan szovegek, amelyek az istennevet tartalmazzdk, és ezért a haszndlatukat
szabdlyozni kell.

Ez a helyzet, t.i. ez a kettOsség, ennek kovetkeztében fennmaradt a kozépkorban is,
ill. annak egy jelentds részében. A nem annyira lényeges elemei az imaknak, hiaba
tették ki a liturgia jelentOs részét, csak nagyon lassan tudtak beszivarogni a koltészet
szabad teriiletérdl a haldkha szigoru mezejére. Hasonl6 lehet érvényes az aggadikus
vagy misztikus (netdn magikus) eredetl, eredetileg haldkhan kiviili szokédsokra.

Az egyik tanulsdg tehat, amelyre a kiddus levdna tanulményozésa vezetett, az az,
hogy a szigori értelemben vett rabbinikus tevékenység és a zsid6 liturgia 6ndlld
palyédkat futnak be. A rabbinikus tudomény lat6korébe a liturgidnak csupédn specidlis
aspektusai férnek bele. (Es éppen ezért nem szabad messzemené kovetkeztetéseket
levonni a liturgia fejlédésére nézve a rabbinikus irodalom alapvetd miiveibdl.)
Masrészrol, a liturgia, példaul a kéntori gyakorlat se feltétleniil koveti a szigord

haldkhat.®

2.2 A Kiddus levana kozépkori forrasaibol

A kovetkezOkben a kiddus levdand néhany kozép- és tjkori forrdsat fogjuk
megvizsgalni. Részben a kddex-irodalombdl, részben pedig a responsum-irodalombdl,
a teljesség igénye nélkiil. A benniinket leginkdbb érdekld problémaforrds a szertartds

idokorlétja lesz, amely mér az 6kori forrdsokban is a leggyakrabban visszatérd kérdés

5 Perl Miklés bécsi mesélte az Alma utcai zsinagégaban, hogy a hdbori elstt Tokaljhegyaljan az
»askenézis” zsinagdéga rabbija nagyon iigyelt arra, hogy az el6imadkozé minden szét csupan egyszer
ejtsen. Ezzel szemben, a ,,szfardis” kdntorok gyakran ismételtek meg egy-egy szot vagy félmondatot,
ha a dallam azt dgy kivanta.
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volt. De a kozépkorban €s az ujkorban tovabbi kérdések is felmeriilnek, igy példaul az,
hogy vajon a néknek kell-e mondaniuk ezt az aldast, lehet-e iinnepnapon elmondani
azt, mennyire fontos az, hogy szombat kimenetelekor hangozzék el az aldés, szabad-e
fedett helyen elmondani azt, a vak személyre vonatkozik-e a kotelezettség,.. b7

A Misne Tora - habar Maimonides kiilon értekezést szdn az ujhold
megszentelésének (Hilchot Kiddus ha-Chodes) —, a kiddus levanét az dldasok kozott
targyalja, a Hilchot Brachot 10. fejezetében. (Ebben a besoroldsban a Jerusalmi is
hatassal lehetett rd.) Egyéb természeti jelenségekhez kapcsolodo dlddsok utan, a 16.
haldkha mésodik fele ismerteti az dldds szovegét, amely — legaldbbis a hagyomanyos
szovegkiadds szerint — néhdny aprdsdgban eltér mind az Skori forrdsok, mind a mai
bevett szovegtdl. A 17. haldkha pedig elébb megismétli a Bavlibdl ismert gondolatot,
miszerint allva kell elmondani az aldast, mivel az idoben elmondott aldas a holdra
olyan, mintha az illetd ,,fogadnd a Sechinat”.

Majd az iddponttal kapcsolatban a kovetkezot irja: ,,ha nem dldotta meg azt [a
holdat] az elso este, elmondhatja az dlddst a honap tizenhatodik napjdig, amig meg
nem telik be a [hold] hidnya”. Ezek szerint Maimonides lekatchila az elsé estére
helyezi az dldast. A hataridot pedig — ismerve Maimonides csillagdszati ismereteit —
meglehetdsen pontatlanul, kicsit ellentmondasosan adta meg: ha ugy is értelmezziik a
»tizenhatodik napig” kifejezést, hogy az a tizenhatodik napot, magit mar nem is
tartalmazza, ugy tlinik, hogy Maimonides megengedi a teljes 15. napot, amelynek a
vége mar szinte biztosan a telihold utan lesz.

Hérom (egymdst nem feltétleniil kizard) lehetoséget lehet elképzelni. Maimonides
vagy nem gondolt a telihold percre pontosan szamitott pillanatdra, amint azt az 6kori
forrasainkrol is feltételezhetjiik, és szerinte tényleg el lehet mondani az 4ldést a teljes
15. napon. A csillagaszati szamitasok szakértdje e szerint a taldn legvaldsziniibb lehe-
tdség szerint nem tekintette a kiddus levand hatdridejét egy csillagdszati kérdésnek.
Misodik lehetdségként az meriil fel, hogy csupidn a klasszikus forrdsokat oll6zta

6ssze,68 és nem akart olyan dontést leirni, amelyet nem tudott klasszikus forrdssal

7 A kérdéseket, a pszdkokat és a forrdsokat osszefoglalja: Birkat ha-Levana, in: Enciklopedija
Talmudit, vol. 4, pp. 467-475.

8 A kozépkori rabbinikus irodalom terjedelmes részét (Alfaszi-tl kezdve) ilyen ,0sszeoll6zdsok”
alkotjak szerintem. A rabbinikus kreativitds vagy a paszkenolds abbdl all, hogy az adott szerzé mely
szovegeket hagyja ki, és a felhasznalt szovegdarabkdkat milyen kontextusba helyezi. Ezéltal nagyon
sok Uj informéciot lehet kifejezni, mikozben a szoveg szavaiban és tagmondataiban megkerdd-
jelezhetetlen, autentikus forrdsok koszonnek vissza az azokat ismerdk szadmara.
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alatdmasztani. A harmadik lehet0ség az, hogy a Misne Tord-ban csupan a haldkha
vazlatat akarta leirni, és ezért hidnyosak a részletek.

Rabbi Joszef Karo a Bét Joszef-ben (O.Ch. 426,3) eloszor azt a véleményt
ismerteti, amely szerint a honap 16-ig (lekatchila 7—ig69) lehet elmondani a Kiddus
levanat, mivel ezt kovetoen a Hold mar csokken, amire nem lehet aldast mondani.
Majd hozzéteszi, hogy a molad-t6l kell szdmitani a tizenhat napot. Végiil hosszasan
idézi a Maharil-tél — az aldbbiakban altalunk is ismertetendd — responsumot (nr. 19.),
amely szerint a molad-tdl valdjaban a holdhonap pontos hosszanak (29 nap 12 6ra 793
chalakim) a felét kell szamolni, és az igy szamitott telihold a hatdridd; ha viszont
megfigyelés utjan (egy holdfogyatkozas észlelése révén) tudjuk pontosan, hogy mikor
van valdjéban a telihold, azt kovetden még akkor se mondhatunk dldast, ha a szadmitas
azt még megengedné.

Karo a Sulchan Aruch-ban (O. Ch. 426,3) tiikrozi a Bét Joszef-ben taldlhato
bizonytalansigot: elobb a molad-t6l szdmitott 16 napot adja meg hataridoként, amely
ugy értelmezendd, hogy a hatdrido (a 16. nap) méar nem tartozik hozzd a kijelolt
iddintervallumba. Majd megadja a Mabharil hataridejét is, a molad-t6]l szamitott fél
holdhénapot. Ezt megeldzden, a kordbbi forrdsokbdl ismert kifejezéseket veszi at:
egyrészt az aldas 4ltalanos meghatdrozdsat a jBrachot-nak megfelelden (426,1;
amihez r. Mose Iszerlesz hozzéteszi, hogy csak éjjel lehet az dldast elmondani). Majd
a szombat estére vonatkoz6 kikotést veszi 4t a Mdaszechet Szofrimbdl, amelyhez az
eurOpai éghajlat alatt €16 Remo hozzateszi, hogy ez csupan a honap els6 harmadara
érvényes szempont. Ezt kiegésziti egyes honapokra vonatkozé megszoritdsokkal, a
szertartds menetének a Madszechet Szofrim szerinti leirdsaval, végiil néhdny részlet
értelmezésével.

Az alabbiakban néhany olyan responsum tartalmat tekintjiik at, amelyek érintik a
Kiddus levana témakorét. Természetesen nem torekedhetiink teljességre.

A kozépkori forrdsok kozott a Maharil, rabbi Jakov ben Mose ha-Levi Moellin
(Mainz, kb. 1360 — Worms, 1427)" responsumait taldltam egyediil, de 6rda sokan

hivatkoznak (els6sorban a Bét Joszef, amely a késObbi ismertség alapja lehet).

% Ezek szerint 6 lekatchila szeretne mindegyik talmudi véleménynek megfelelni, még a kisebbségben
maradtnak is, ami gyakori jelenség. A jelen esetben viszont ez azért nem teljesithetd bonyodalmak
nélkiil, mert van olyan vélemény is, amely szerint a hetedik nap eldtt nem mondhat6 el az aldas, mert
még tilsdgosan vékony a holdsarlé.

0 Ausztridban tanul, kordnak vezetd askendzi rabbija, a Mainz-i zsidé kozosség vezetdje lesz, ahol
jelentds jesivat is alapit. (Bar Ilan CD-Rom biogréfiai szolgéltatasa, ill. Encyclopaedia Judaica.)
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Csillagaszattal is foglalkozott,71 talan ennek koszonhetd az a chiddus, amely a 19.
responsumdt kiillonosen fontossa teszi, €s amelyre vissza fogunk térni a kovetkezd
fejezetben (a forditdsat 1d. a Fiiggelékben). Ez a responsum két merész 1épést tesz a
kiddus levdnad hataridejének a meghatdrozdsa teriiletén, €s mindkét 1épésben a
csillagdszat irdnt fogékony rabbi attitlidjét lehet felfedezni, aki a haldkhdba be akarja
(tudatosan vagy nem?) emelni a csillagdszati ismereteit.

El6szor is, a hatdridét nem a hénap napjaihoz képest hatdrozza meg, amely
szakitds a bSzanhedrin hagyomanyaval, ahol is, mint lattuk, mar a kontextus is azt
sugallja, hogy a Szof Zman Kiddus Levana-t a honap valamelyik napjadhoz kellene
kotni. Felhaszndlva a vitat azzal kapcsolatban, hogy a hataridé a hénap 15. vagy 16.
napja legyen-e, és hangsulyozva Nehardei hivatkozdsat a Hold kerek alakjdra, a
telihold pillanataként hatarozza meg a hataridot. Ez pedig azt jelenti, hogy a molad-
hoz képest kell szamolnunk a holdhénap hosszdnak (29 és fél nap72) a felét, azaz
kicsivel tobbet mint 14 napot és kicsit kevesebbet mint 15 napot. Vagyis igy a pasz-
kenolds a 15 és a 16 napos hatdriddt javasolé vélemények kozé esik, ha ezeket a
hataridoket ugy értelmezziik, hogy az utolsé napot miar nem értjilk bele az
intervallumba.

A Maharil masodik merész 1épése abban 4ll, hogy amennyiben valakinek
modjdban allt empirikusan meghatdrozni a holdtolte pontos pillanatit, azaz egy
holdfogyatkozast észlelt,” akkor ezt kdvetéen mar nem mondhat Kiddus levénat.
Annak ellenére, hogy a molad-hoz képest szamitott idopont esetleg még megengedné
az 4ldas elmonddsat. De a Mabharil tisztdban volt azzal, hogy a (kozepes) molad-hoz
képest szdmitott kdzepes holdtdlte nincs mindig 0sszhangban a valédi holdtoltével.
Erre a pontra visszatériink a kovetkezd fejezetben, é€s itt csupdn annyit jegyziink meg,
hogy a Mabharil szdmara a haldkha éltal meghatarozott idopontot ,,iiberelni” tudja az

empiria. Viszont nem kivdnja a pontosabb szdmitdst alkalmazni: se nem valamilyen

"I Csillagdszati problémdkat oldott meg miiszerek segitségével, és tanulmdnyozta Immanuel ben

Jakov Bonfils ,,Ses Knafajim” c. miivét.” (E. Kupfer: Moellin, Jacob ben Moses, in: E.J.) Nem tudom,
hogy ez valdjadban milyen szint{i csillagdszati ismereteket jelent, de valésziniileg kimagaslét, legaldbbis
a korabeli askendzi rabbik tobbségéhez képest. Annyi bizonyos, hogy ismerte (és valdsziniileg jol
értette) Maimonides Hilchot Kiddus ha-Chodes-ét, hiszen hivatkozik is ra.

7229 nap 12 6ra 793 chalakim, v.5. bRH 25a és Hilchot Kiddus ha-Chodes 6,2. Egy ,chelek” az Granak
egy 1080-ad része, vagyis 1/18 perc, kicsit tobb, mint 2 masodperc (v.0. Hilch. Kiddus ha-Chodes 6,2).
¥ Holdfogyatkozas akkor kovetkezik be, ha a Nap, a Fold és a Hold, ilyen sorrendben, pontosan egy
egyenesbe esnek, vagyis a Foldrél nézve a Hold és a Nap éppen ellenkezd irdnyban latszédnak
(szembendllas, oppozicié). Ezért a holdfogyatkozas mindig pontosan a holdtolte 6rdjaban kovetkezik
be, hiszen a holdtolte a két égitest szembenalldsat jelenti. Hasonl6képpen, a napfogyatkozds, amikor is
a Nap, a Hold és a Fold ebben a sorrendben keriil egy egyenesbe, az djhold pillanatit, azaz az
egylittallast jelzi.
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csillagaszati szamitast (amelyet Maimonides a Hilchot Kiddus ha-Chodes késobbi
fejezeteiben a haldkha részévé tett; igaz, nem ad explicit eljardst a valédi molad
meghatdrozasdra, mivel 6t csupdn a Hold lathat6sdga érdekli az tdjholdszamités
szempontjabol), se nem — mint azt explicite irja is — egy olyan szamitést, amelyet egy
empirikusan megfigyelt molad-ra (napfogyatkozasra) alapoz. Vagyis az empiria, a
haldkhikusan megalapozott szdmitds €s a tudomdnyosan megalapozott szamitds
relevancidja a Maharil szdmara ilyen csokkend sorrendben kovetik egymast.

Két tovabbi responsumat taldltam, amelyek érintik a témankat. 145. szdmu
responsuma megismétli azt, hogy a molad-hoz képest kell hozzdadni a holdhénap
pontos hosszanak a felét. (Azzal kapcsolatban, hogy a molad-hoz képest kell szamolni,
a Bar-Ilan CD-Rom hivatkozik a Tasbec’* 87. responsumdra, ill. Aguda Szanhedrin
47-re). Ugy fogalmaz tovabbd, hogy ,.és szdmos napon keresztiil ragdédtam azon, hogy
nem kell-e vajon a valodi [Hold-Nap] szembendlldst kovetniink-e, amint azt a Ses
knafajim75 kiszdmitja, a kiddus levdnd kapcsdn, hogy aszerint enyhitsiink és aszerint
szigoritsunk. 76 Legnagyobb sajndlatunkra nem irja le részletesen, hogy miért
utasitotta el végiil is ezt a lehetdséget.

Harmadik responsuméban, amely az tjonnan kiadott responsumok kozott taldlhaté
(Su”’t Maharil he-chadasot 47), a szertartis részeként elmondott koszontéssel
foglalkozik: ,,mivel [az illetd] egy nagy micvdt teljesitett, hiszen 1igy szdmit be neki,
mintha a Sechindt fogadta volna, illendo iidvozolnie a mdsikat, 6rommel, jo szivvel.”

Az djabb kori responsumok koziil tobb is foglalkozik a kiddus levanaval, habar
legtobbszor egyéb kontextusban.

Rabbi Jair Chaim ben Mose Samson Bachrach (vagy Bacharach; 1638. — 1702.), a
Chavat Jair c. responsa-gyljteményében (no. 207.) az a kérdés meriil fel, hogy
amennyiben valaki azért okoz kart (,,felloki a tarsa kancsdjat”), mert Kiddus levand
végett kozteriileten fut, az vajon koteles-e az okozott kart megtériteni. A kérdés

hattereként tudnunk kell azt, hogy a mBava Kamma 3,6 misndban T felmeriils

™ Tsuvot Simon ben Cemach Duran, 1361-1444

> Immanuel ben Jakov Bonfils (XIV. sz., Tarascon, Provence, a ,,Baal ha-Knafajim” néven is ismert),
matematikus és csillagdsz, dltal irt mill, amely csillagdszati tdbldzatokat tartalmaz. (B. R. Goldstein:
Bonfils, Immanuel ben Jacob, in: Encyclopaedia Judaica.)

Haa kozepes molad szerinti szamitasrol attérnénk a valddi szembendllds szamitdsara, akkor abban az
esetben, amikor a valédi oppozicié kordbban van, mint a kozepes molad-bdl szamitott, akkor
szigoritani (lehachmir) kellene a hatariddt, és a forditott esetben pedig konnyiteni (lehakel) lehetne.

" Ketten haladnak a kozteriileten, egyikdjiik gyalogol, a mdsik fut, vagy mindketten futnak, és kdrt
okoznak egymdsnak, [akkor] mindketten mentesek [a kdrtérités kotelezettsége aldl].” A misnaban
szerepel egy aszimmetrikus, és ezért érthetetlen eset: ti. amikor csupan az egyikdjiik fut (6 a szokatlan,
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aszimmetridt Maimonides (és a nyomdban Bartenura) dgy oldja fel, hogy ez az
aszimmetrikus szitudcié erev sabbatkor, péntek délutidnra vonatkoztatva értendd.
Vagyis akkor az, aki fut, ,,micva céljabdl fut”, ill. a mésiknak is fel kell késziilnie arra,
hogy ,,micva céljabdl fut6” emberek 16khetik 6t fel az dton. (Amennyiben nem micva
c€ljabol fut, akkor erev sabbatkor is chajav, v.0. lkkar Toszafot Jom Tov ad loc. 24.)
Felmertil tehat a kérdés, és ez a responsumunk targya a Kiddus levand példdjan, hogy
vajon mdskor, mds micva céljabol a kozteriileten futé személy is mentesiil-e a
kartérités kotelezettsége alodl (patur), ha kart okoz.

Rabbi Jakov ben Joszef Reischer (kb. 1670. — 1733.)78 a Svut Jaakov c. responsa-
gyljteményében azt a kérdést boncolgatja, hogy miért is nem szabad elmondani a
Kiddus levanat szombaton (3,31). Méshol pedig (2,11) a kévetkezd probléma meriil
fel: valaki a honap 8. napjdn, vasarnap, gydszolova valt, de az adott honapban még
nem mondott Kiddus levdnat. Miként viselkedjen? Amikorra letelik ugyanis a gyasz
hete, szombat lesz, majd pedig kicsuszik a hataridobol. A dontés az, analdgidkra és
forrasokra tdmaszkodva, hogy habar lekatchila vidiman kell elmondani a Kiddus
levanat (v.06. Sulchan Aruch O. Ch. 426), ilyen esetben a gyasz alatt is el lehet, 1ll.
koteles elmondani azt.

A Noda Be-Jehuda [Bihuda]” responsuma (Mahadura 141, O. Ch. 41.) azt a
kérdést veti fel, hogy az Adar h6 14. napjara es6 Purimkor lehet-e Kiddus levéanat
mondani (amely rdadasul egy bojtnap, Taanit Esztér, kimenetele, és v.0. S.A. O.Ch.
426,2). Habar a Purimot kovetd nap még beleesne a hataridobe, az eurdpai 1ddjaras
mellett nem biztos, hogy az ember kockdztatnd azt, hogy héitha a kdovetkezd nap borult
lesz az ég.

Sokszor felmeriil az a kérdés, hogy ndknek vajon kell-e mondaniuk ezt a
szertartast, amelyre nézve a Bavli azt sugallja, hogy kell (hivatkozas arra, hogy még a
nok is tudjdk az 4ldas szovegét). Ugyanakkor a kiddus levéana tipikus példdja a micvat
asze se-ha-zman garma esetének (,,olyan cselekvd micva, amelyet az idé okoz”, azaz
amely 1d6td] fiigg), és amely aldl a ndk altaldban fel vannak mentve. Ezzel a kérdéssel
foglalkozik példaul a Ha-elef Lecha Slomo (r. Slomo ben Jehuda Aron Kluger, 1785.
—1869., Lengyelorszag) O. Ch. 193. 1s.

a varatlan, a mesune), és ebben az esetben feltételezhetnénk, hogy neki kotelessége jobban vigyaznia,
ezért azt varnank, hogy 6t kartérités fizetésére lehetne kotelezni.

"8 Jakov Backofen néven is ismert. Rabbi Préagdban, Ansbach-ban (Bajororszdg), Wormsban, majd
Metzben.

" R. Ezekiel ben Jehuda Landau (1713. — 1793.), 1754-t61 Praga és Csehorszdg férabbija, kora egyik
vezetd személyisége.
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Rabbi Naftali Cvi Juda Berlin (a Neciv, 1817. — 1893.), a litvis jesivamozgalom
kiemelkedd személyisége, azt a kérdést kapta (Mesiv Davar 2:48.), hogy vajon mi jon
eldbb a moce sabbat-i mériv utdn: a Kiddus levand, vagy a zsinagégdban mondott
havdala? Habar a Kiddus levdnd mellett sz6lna az az érv, hogy a ,,szombatot
hosszabbitsuk meg minél inkabb” (azaz toljuk ki a havdaldt), és erre hozhat6
analdgiaként az, hogy a szfirat ha-omer megeldzi a havdalat. De ugyanakkkor a tadir
ve-se-ejno — tadir kodem (,,gyakori €s kevésbé [gyakori] — a gyakoribb jon el6bb”, v.0.
Zvachim 91a; 1d. még példaul bBrach. 51b, bPesz. 114a, bSzukka 54b) altalanos elv
miatt a havdaldval kell kezdeni. Rdaddsul, a havdala kotelezettsége (chijjuv) mindjart
a mariv befejezésekor elkezdddik, vagyis, még amikor a zsinagdgaban vannak, mig a
Kiddus levand kotelezettsége csak akkor jelenik meg, amint kilépnek a zsinagdgédbdl,
és a szabad ég alatt megpillantjdk a Holdat. Vagyis valdjaban a két kotelezettség nem
i1s utkozik, a havdalanak eleget lehet tenni, még miel6tt a masik kotelezettség
megjelenne. (Kovetkezd kérdésként feltehetnénk persze a kérdést, hogy mi a helyzet,

ha szabad ég alatt mond a minjen marivot.)

2.3 A Kiddus levana idépontja és hatarideje

A Kiddus levana kapcséan egy sor kérdés mertilt fel. Gyakran visszatér példaul az,
hogy mi az 4ldds pontos szovege, és mi a szertartds menete? Vonatkozik-e a
kotelezettség a ndkre? Mennyire erds megkotés az, hogy szombat este kell azt
elmondani? Miért is nem szabad szombaton elmondani? De most benniinket az
aldésra kijelolt iddintervallum meghatdrozésa fog érdekelni.

Kérdés az, hogy mikortdl lehet egydltalan mondani. Bizonyos hénapokban, mint
azt példaul a Sulchan Aruch-ban lattuk, nem mondjdk el az 4ld4st azt megeldzden,
hogy a hénap elejét jellemz6 gyaszos (példaul ndjntég) vagy blinbané (dszeret jemé

tsuva) 1d0szakot le nem zartuk egy bojt- vagy iinnepnappal.80

% Egy modern responsum tirgya lehetne az, hogy vajon el lehet-e mondani a kiddus levanit Jom
Kippur vagy Tisa be-Av el6tt, ha biztosan tudjuk az iddjaras-elérejelzésbdl, hogy a hénap 10. és 15.
napja kozott erdsen borult lesz az id6. Az erre adand6 vélaszbdl egyrészt annak a megkotésnek az
erejét lehetne tesztelni, amely szerint a ndjntég-ben és a biinbané napokon nem lehet elmondani a
kiddus levénat (talan relevans lehet e tekintetben a fentebb targyalt Svut Jaakov 2,11). Masrészt, a
dolgozatom 4ltaldnos targyat érintené az a kérdés, hogy az iddjaras-eldrejelzés, mint tudomanyos
alapon végzett predikcid, mennyire relevans a haldkha szamara.
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Ennél nehezebb kérdés annak az eldontése, hogy az aldas kotelezettsége (a chijjuv)
mindjart az djholddal életbe 1ép-e, vagy csupdn néhdny nap elteltével lehet dldést
mondani? Maimonides fogalmazdsabdl még az deriil ki, hogy 6 lekatchila a hénap
elsO napjan megaldotta a holdat. A Beit Joszef is a honap elsé hetére teszi az 4ldas
lekatchila idopontjat. Ugyanakkor, de sajnos nem taldltam forrast ezzel kapcsolatban,
egyes vélemények és szokdsok szerint nem mondjék el az dldast a tdlsdgosan vékony
holdsarléra.®' Ha példdul a hénap 3. és 10. napja is szombat kimenetele, akkor
egyesek megvarjak a 10. napot, amikor a latvanyosabb holdra lehet 4lddst mondani
(chiddur micva). Mésok viszont mir a 3. napon elmondjdk, mert egyrészt érdem
minél eldbb teljesiteni egy micvat, masrészt nem tudni, hogy egy-masfél hét milva
nem kovetkezik-e be egy tartésan borult idészak.®

Az aldas végsd hatarideje kapcsian viszont meglehetdsen sok forrast gyljtottiink
Ossze. Mint lattuk, ez a kérdés felmeriil a Jerusalmiban, és ez volt az a motivum,
amely a Bavliban a témat egydltalin széba hozta, a tandvallomdsok értékelése
kapcsan. Ott, mint l4ttuk, a vita tdrgya az volt, hogy miként értelmezendd az, hogy
,betelik a hidnya”: az egyik értelmezés szerint (r. Jakov bar Iddaj) ez az els6 negyedre
vonatkozik, amikor a formdja konkdavbdl konvexszé véltozik (a konkdv rész ,.iirege”
lenne ezek szerint a hidny); mig Nehardei szerint a teliholdra, amikor is maximalis
fényességet ér el (a maximdlistdl vald eltérés lenne ezek szerint a hidny). Mar maga a
talmudi kontextus, t.i. az, hogy a Kiddus levandhoz vezet6 asszociécids szél kiinduld
pontja (az ellentmondé tanuskoddsok értelmezése) kapcsdn a honap kozepe a hatér-
pont, sejteti, hogy a pszdk az utébbi, a Nehardei-féle értelmezés javara fog eldéIni.®

A kovetkezd 1épésben az a kérdés meriil fel, hogy pontosan is mikor van a
hatarid6: a hénap 14., 15. vagy 16. napja az utols6 nap, amikor megengedjiik az 4ldas
mondésat? A Jerusalmi-ban idézett egyik vélemény szerint a 14. nap a hataridd.
Tovéabbd, masok vagy a 15., vagy a 16. napban hatdrozzdk meg a hataridét, és az
aldas elmonddsara engedélyezett intervallum vagy tartalmazza, vagy nem tartalmazza

ezt a hatdrnapot. A XIV. szdzad végét megelozOen, Maimonides-t is beleértve, nyoma

*! Szébeli kozlés rabbiktl.

%2 Brdekes lenne tudni, hogy ezek a haldkhikus szempontok hogyan fognak viltozni a tdvolabbi
jovOben, ha az iddjaras-eldrejelzés pontossiaga jelentdsen javulni fog, ill. ha konnyebben lehet majd
nagyobb tavolsdgot megtenni annak érdekében, hogy az ember deriilt helyen mondhassa el az aldést.

8 A Bét Joszef dltal idézett Kol Bo javaslata, miszerint lekatchila tegyiink eleget a szigordbb
véleménynek is, és lehetdleg a hénap 7-ig mondjuk el az aldést, tudtommal mara mar nem érvényes.
S6t, mint lattuk, egyesek éppen hogy megprébaljak minél késébb elmondani annak érdekében, hogy
minél fényesebb Holdra mondhassék el az 4ldast.
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sem volt annak, hogy a hatarid0 nem a fenti napok valamelyike lenne, és ezt latszolag
ugy értették, hogy az adott napot megeldzo éjszakin végig el lehet mondani az aldast.

Mint lattuk, a Maharil 19. responsuma (valamint az ezt idézd Bét Joszef) a
fordulopont a kérdésben. Az a javaslata, hogy vegyiik sz6 szerint Nehardei
véleményét, azaz a hatdridot ne egy naphoz, hanem a holdtolte pillanatdhoz kossiik.

Es ez az a pont, amikor elérkeztiink egy kritikus momentumhoz a dolgozatunkban.

ElGszor is, a kiddus levdnd kapcsan megtaldltuk azt a pontot, ahol mikroszképikus
(6rdk, percek) és a makroszkdpikus (napok, hetek) idéfogalom Osszekapcsolddik egy
egységes rendszerré. A honapon beliil a hataridot chelek pontossagra meghatirozzuk.
Mivel egy honap koriilbeliil 765 000 chelek-bdl all, ezért (legalabb) hat nagysagrendet
fog at ez az 1j, egységes id6fogalom!

Masrészt, fontos adalékhoz jutottunk a bevezetd fejezetben feltett kérdésekkel
kapcsolatban is. Az érdekelt benniinket, hogy hogyan viszonyul a haldkhikus rendszer
a val6 vilaghoz, mi a haldkhikus val6sag és az empirikus valésdg viszonya. Miként
latja a rabbinikus tudomdny a fizikai vildgot? Hogyan kapcsolédik 0Ossze, illetve
0sszekapcsolddik-e egyaltalan a kozvetlen empiria, a tudomdnyos megismerés altal
helyesnek feltételezett szdmitds és a haldkhikus megismerés dltal helyesnek
feltételezett szamitas? A Maharil ezzel tisztdban volt, amint errdl a 19. és a
155. responsumadban tiikr6z6d6 dilemmai tantiskodnak.

Az els0 lehetdség az, hogy a legjobb tudasunk szerint az empiridra tdimaszkodunk.
Ha moédunk van megfigyelés altal megbizonyosodni a telihold pillanatardl, marpedig
egy holdfogyatkozds kival6 alkalom erre, amikor is a Nap, a Fold és a Hold egy
vonalba keriil, akkor azt kell kovetniink.

A maésodik lehetdség az, hogy olyan kozvetett modszerekre tdmaszkodunk,
amelyek bar az empiridra tdmaszkodnak, de tovabbi (haldkhan kiviili) hipotézisekkel
is élnek. Példdul a legtjabb tudomanyos eredményekre. (A Maharil idejében ilyen
volt a Ses knafajim.) Vagy olyan szamitdsra, amely felhaszndlja azt az informdciot,
amelyet példdul egy napfogyatkozds nyujt az ujhold valddi pillanatardl (az djholdra
vonatkozé tapasztalati adatbol és a holdhdénap elméleti hosszabdl szamitjuk ki a
telihold feltételezett idOpontjat).

A harmadik lehetdség pedig az, hogy posztuldlunk egy haldkhikus valosdgot. Ezt
tette a Maharil, amikor azt allitja, hogy a 15-16. napos hataridét agy kell érteni, hogy
1. a (Maimonides altal leirt mdodszer szerint szamitandd) kozepes molad-bdl kell

kiindulni, nem pedig a Ros Chodes napjdbol, és 2. ehhez a holdhdénap pontos
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hosszdnak a felét kell hozzdadni, nem pedig tizen6t vagy tizenhat napot. Ilyen médon
definidlja azt, hogy mikorra esik pontosan a haldkhikus telihold, és ezt teszi meg a
Szof Zman Kiddus Levana-nak.

Az a tény, hogy a telihold pontos iddpontja csupédn ritkdn figyelhetdé meg
kozvetleniil (holdfogyatkozas segitségével), egyrészt nem teszi lehetdvé azt, hogy
csak és kizarolag az elso lehetdséget valasszuk.® Mésrészt lehetdvé tehetné azt, hogy
a harmadik lehetdséget kizardlagossa tegyiik, ignordlva a Valc’)seigot.85 Dolgozatom
3. fejezetében, ez utdbbinak, azaz a megfigyelésen alapuld, de mégse kozvetleniil
érzékelhetd tudomanyos eredmények ignordldsanak, lesziink a tanui a tkufdk kapcsan.
Ugyanis a tkufdk pontos idépontjit sohasem lehet megfigyelni, és csupdn a szamitést
tehetjiilk pontosabbd, hosszi (évszdzadokon keresztiil nyild) megfigyelési adatok
felhasznalaséval.

Maharil-t viszont, akit érdekelt a csillagaszat, zavarta volna valdsziniileg az
idonként mégiscsak megfigyelheto ,.fizikai valosag” ignordldsa. A 19. responsumdban
az a mdd, ahogyan a Zsolt. 104,19-et interpretdlja, arra enged kovetkeztetni, hogy
esetleg a véleménye szerint az egyszerll haldkhikus szamitast kovetd kozepes
holdpdlya lenne a ,helyes”, az eredeti isteni szdndéknak megfeleld. Mégis azt kell
figyelembe venniink, ahogyan ,,a szdmara eldirt palyat nem ismerd” Hold valdjaban
mozog. Vagyis, az empiridnak is helyet kell biztositanunk. Nem cél egy, a fizikai
valésdgnak ellentmondd, idealizdlt és fiktiv haldkhikus valésdg megteremtése,
amelyben a Hold a helyes, eredetileg kijelolt palydjan mozogna. Amikor (ritkdn)
megfigyelhetjik a valédi holdtolte pillanatat, akkor a tapasztalati tton szerzett

informacio erdsebb a haldkhikus szamitasnal.

8 A virdgz6 fakra elmondandé 4ldds nem igényel tudtommal semmiféle szdmitdst, hiszen azt mindig el
lehet donteni empirikusan, hogy egy adott fa virdgzik-e, vagy sem.

% Tekintve, hogy a legtobb hivd nem foglalkozik csillagdszattal, és ezért az esetlegesen megfigyelt
holdfogyatkozast nem akarna szof zman kiddus levana-ként értelmezni.

Egy érdekes véleményt hallottam sok évvel ezel6tt sz6ban egy rabbitdl, és nem sikerult ezt azéta sem
ellendriznem. Ezek szerint csak az nem mondhatja el a megfigyelt holdfogyatkozads és a kozepes
molad-bdl szamitott szof zman kiddus levana k6zotti idészakban az aldést, aki tisztdban van azzal, hogy
a holdfogyatkozds miért jelenti a valédi holdtolte pillanatit. Vagyis a csillagdszati tudds, legaldbbis e
szerint a felfogds szerint, megvéltoztatja az egyén haldkhikus stituszit. A csillagdszatilag tudatlan,
hidba figyelt meg személyesen egy holdfogyatkozast, még elmondhatja az dldast, ha nem telt le a
luach-ban kozolt hatdridé. (Kérdés, hogy a luach-ban nem kellene-e elére feltiintetni a
holdfogyatkozasokat...?)

Egyébként egy masik példat is fel lehetne hozni arra, hogy a csillagdszati tudds megvéltoztatja az
egyén haldkhikus statuszét (ha nem lenne ez a forrds meglehetdsen ,,aggadisztikus™ jellegli). bSabb 75a
szerint rabbi Jochanan azt mondta, hogy ,az embernek kotelessége csillagdszati szdmitdsokat
végezni... aki ért a csillagdszathoz, és nem végez asztronomiai szdmitdsokat, arra vonatkozik az irds:
'Es az O-valé miivére nem tekintenek, és kezének tetteit nem ldttdk.’ (Jes. 5,12)”

36



Eszerint a haldkhikus szamitds csupdn egy kozelitése lenne az empirikus
val6sdgnak? Nem, mert ha igy lenne, akkor a tudoményos szdmitdsokat kellene
haszndlni, mert azok jobban megkozelitik a megfigyeléseket. De a nem haldkhikus
alapon tortén0 szamitasokat két izben is elveti: a 19. responsumban azt a gondolatot,
hogy egy napfogyatkozas révén megfigyelheto ujhold-pillanat alapjdn szamitsuk ki a
teliholdat, a 155. responsumban pedig a Ses Knafajim szamitasi modjat.

Ne felejtsiik, haldkhikus kontextusban dolgozunk. Vagyis egy komplex allitas
igazsdgdnak a kritériuma nem feltétleniil a megfigyeléssel torténd egyezés. Az
igazsdgnak az a kritériuma, hogy 6sszhangba hozhaté-e az Irdsbeli vagy a Szébeli
Tannal, az exegézissel, a ,kanonizalt” rabbinikus forrdsokkal. Vagyis, és igy
értelmezhetd a Maharil dontése, ha egyszer elhatdroztuk, hogy a Kiddus levdnd
hatarideje a telihold pillanata (amikor a Hold teljesen kerek, mint ahogy azt a Bavli
allitja), de nem all médunkban ezt kozvetleniil megfigyelniink, akkor csupédn egyetlen
szamitdsi modszer haszndlhaté. Az, amelyik mind a molad idOpontjat, mind a
holdhénap hosszit a hagyoményos forrdsokbdl (Maimonides, Hilchot Kiddus ha-
Chodes, ill. bRH) tanulja ki.

,,KOzvetett megismerés” sordn tehat nincs helye a kiilsé tudomdnyoknak, de még
az empiridnak sem: csak és kizdr6lag a hagyomdny 4ltal elfogadott forrdsoknak,
valamint az azokra épitett, €s a hagyomdny 4ltal szintén elfogadott logikai

lépéseknek.86

2.4 Magia a Kiddus levanaban?

A Kiddus levand, akar csak a kovetkezo fejezetben leirand6 Birkat ha-Chama,
pengeélen tancol, ami a ,kdser zsido vallast” az avodat kochavim-t6l elvalasztja. A
kommentarok gyakran hivjak fel arra a figyelmet, hogy az ember csupdn az 4ldés
elején és a végén pillantson a Holdra, nehogy ugy tlinjék, mintha az égitesthez
imadkozna. A zar6 Alénu lesabeach soran pedig tgy hajoljon meg, hogy az véletleniil
se latszodjék olyannak, mintha a Hold eldtt hajolna meg. Az pedig természetes, hogy
arrdl van sz6 csupan, hogy a Hold (illetve a Birkat ha-Chama sordn a Nap) kapcsdn

kell imadkozni I-tenhez.

8 v.6. ezt a kovetkeztetést azzal, amit a ,,A csillagdszat...” c. cikkemben leirtam.
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Eddig nincs gond. Azt a kérdést se szeretném feszegetni, hogy vajon
visszavezetheté-e ez a szertartds Osi, égitestimadé szokdsokra. Ugy vélem, hogy
semmi jel sem utal erre. A szokds pre-rabbinikus voltdra nincs bizonyiték (persze,
cafolat sem), azt pedig kizartnak tartom, hogy akar mar a rabbinikus kort megel6z0
néhiny évszdzadban is egy ennyire nyilvanvaléan pogéany kultusz beszivargott volna
a zsid6 valldsgyakorlatba.

Amikor mégiat emlegetek a Kiddus levand kapcsan, akkor az 4ldast kovetd
néhidny mondatra gondolok, amelyeket egyenként haromszor ir eld elmondani mér a
Maiszechet Szofrim. Kiilonosen pedig arra a fél pdszukra (Ex. 15,16a), amelyet
visszafelé is el kell mondani.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt arra a paradoxonra kell felhivni a figyelmet,
hogy bMeg. 22a megtiltja azt, hogy ,.egy olyan verset, amelyet M6zes nem szakitott
meg, mi megszakitsunk”. Vagyis elvileg tilos lenne egy pdszuknak csupan az elsd
felét idézni. Rafael Sapira ennek a témdanak egy kiilon tanulményt szentel (Kuntrasz
Checi Paszuk) a Kiddus levanardl szolé kotetében. Azzal a megfigyeléssel kezdi a
tanulmdnyat, hogy noha a Maszechet Szofrim-bol nem egyértelmii, hogy mennyit kell
elmondani a versbdl, mivel csupdn a versnek a legelejét idézi, de ezt egyes forrdsok
(1d. a Magen Avraham-ot a megfeleld helyen) igy értelmezik, hogy az egész verset
kellene elmondani mindkét irdnyban. Viszont a Remo explicitté teszi, hogy amikor
visszafelé mondjuk a verset, akkor azt hol kezdjiik, és ebbdl egyértelmii, hogy a
padszuknak csupdn az elsé felét mondjuk el. Habdr torténetileg nem tudjuk, hogy mi
volt a Maszechet Szofrim eredeti szdndéka, de feltételezhetjiik, hogy egy ilyen
vdratlan szokds valosziniitlen, hogy utdlag 1étrejojjon. Annak ellenére, hogy — mint
ahogy arra a Kuntrasz Checi Paszuk szerzOje ramutat — sok tovdbbi helyen is
taldlkozunk a liturgidban ezzel a jelenséggel: huszonkét olyan példat sorol fel, ahol,
legaldbbis egyes vélemények szerint, egy versnek csupdn a felét kell elmondani.

Tehdt a Kiddus levandban, (minden valdszinliség szerint egy fél bibliai vers
felhasznalasdval) szomdgidnak ¥7 lehetiink tandi. A ritus a véleményem szerint
,»onvédelmi” célokat szolgalt, hiszen a ,,ke-sem se-ani roked ke-negdech...” (,,amint
én tincolok eldtted, de nem tudlak megsebezni, ugy ne tudjanak az ellenségeim se
megsebezni engem”) haromszor elmondand¢é ,,vardzsigét” koveti, és ezért az engem

megsebezni nem képes ellenségek pusztuldsat szdndékozhat eldidézni.

87 Szémagiara a rabbinikus irodalomban sok példa taldlhat6. Példaul: bA.Z. 12b-n a ,savriri ... riri ...

ri” csokkend magia az éjszaka a vizben ,,megbujé” art6 szellemek ellen.
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A rabbinikus vildg magidhoz val6 viszonya Blau Lajos88 Ota hatalmas kutatasi
téma. A kozelmultban kiilonosen kedvelt teriiletté vélt, egyrészt magikus iratok,
amulettek, nem rabbinikus forrdsok felfedezésének koszonhetden, mésrészt pedig az
altaldnos antropologiai kutatés ez iranyu érdeklddésébol kifolydlag. Nincs médomban,
nem is tudndm ezt a témat felolelni, itt csupdn néhdny felvetést tehetek azzal
kapcsolatban, hogy hol hizédik a hatdr a szigordan tiltott (mert avoda zara) és az
engedélyezett (esetleg, mint azt az esetiinkben latjuk, eldirt) ,,.késer” magia kozt. Ami
tovabba érdekelhet benniinket, 6sszhangban az ez irdnyd modern kutatasokkal, az a
»~tudomany — vallds — magia” hdromszog egyes komponenseinek az egymdshoz valo
viszonya.

A rabbinikus korra vonatkozéan Giuseppe Veltri kimutatta, hogy a megengedett
és a nem megengedett praktikdk kozott a kiillonbség egyrészt abban van, hogy a
megengedett eljarasok a Toran alapulnak, mig az ,,amoritak utjai” nem.*’

A masik kiillonbség pedig abban éll, hogy a ,,tudomdnyosnak™ mindsitett, és ezért
megengedett eljardsokat a valdsdg, a megfigyelés aldtdmasztja, mig a tiltott
,babondknak™ nincs valds alapjuk.90 Ezek szerint nem csupdn az megengedett, ami a
Toréan alapul, hanem az is, ami a val6sag megfigyelésén.

Peter Schiifer®' is visszatéré formdban hangsilyozza, hogy a legtobb zsid6
vardzsformula utal valamilyen formédban a Toérara.

Ez az allitds parhuzamba allithat6 azzal, amit az el6z6 alfejezetekben, példdul a
Maharil responsuma kapcsan mondtunk: a kanonizélt forrdsokra épiil0 szamitds
mellett a kozvetlen megfigyelés még relevans, de a chochmot chicconijot-nak a
legcsekélyebb mértékli felhaszndldsa mar nem. A zsidésdg szempontjdbol tehdt a
»~tudomany — mégia — vallas”, ill. a ,,tudomdnyos uton szerzett ismeret — empirikusan
szerzett ismeret — exegézis Utjdn szerzett ismeret” hdromszogeit Osszerakhatjuk.
Ugyanis csak az a migia megengedett, amely empirikusan aldtdmaszthatd. Vagy,

masképpen, a harom ismeretforrds csupan ketté fogadhaté el, és csupdn ezek — a

88 Blau, Ludwig. (1898): Das altjiidische Zauberwesen, (Budapest: Gregg International Publishers
Limited). A kutatdstorténetet és a miifajokat attekinti P. Schifer: Jewish Magic Literature... (1990.).
Tovébbi irodalmat megad Ruderman: Jewish Thought... (2000), pp. 380-382.

% G. Veltri: Defining Forbidden... (1995.), p. 32.: ,.... only an examination of a custom and of its
relation to the divine word can ascertain the reason by virtue of which a practice can or cannot be
accepted. Thus, ‘magic’ or the expression ‘Ways of the Amorite’ is in Rabbinic Judaism a relative
concept, not an essential quality of an act.”

N G. Veltri: On the Influence,... (1998.), p. 313.: ,,Not their [of the rabbis] preoccupation with the
Torah was the determining factor in accepting foreign knowledge, but the actual demands of their day:
whatever is to be considered healing, should not be avoided.”

1 p. Schiifer: Jewish Magic Literature...
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Biblia és az empiria — legitimalhatnak egyes nem-zsid6 tudoményos vagy magikus
praktikakat.

A talmudi kor ,,vardzsléi” koziil Choni ha-Meagel kapcsan jol meg lehet figyelni
azt, hogy egyrészt az eljaras sikeres volta, masrészt a Biblidhoz val6 kapcsolat az, ami
elfogadhatdva (sot, pozitiv figurdva) teszi 6t. A Misna Taanit traktatusa 3,8 misndja
irja le azt, hogy miként vardzsolt esOt azéltal, hogy huzott egy kort, bedllt a kozepébe,
és onnan zsarolja a sz6 szoros értelmében a Ribbono sel Olam-ot. Miutdn sikeresen
meghozta az esot, a kéréseknek megfelelden beallitotta annak az erejét, majd el is
allitotta azt (azaz teljes mértékben kontrollalta a helyzetet), Simon ben Satach kiildet
érte, és a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Ha nem Choni lennél, akkor kikozositést
rendelnék el rdd nézve. De mit tehetek veled, mivel te meghallgattatdst taldlsz a
Makom elott, és megteszi neked a kivdinsdgodat, akdrcsak a gyermek, aki
meghallgattatdst taldl az apja eldtt, és [az apja] megteszi neki a kivdnsdgdt. Es rdd
mondja az Irds (Misle 23,25): ’Es vigadni fog atydd és anydd, és érome lesz a
sziilottednek’ . Vagyis, legitimicié gyandnt, egyrészt a magia sikeres voltat emliti,
mar azt is a vallassal 6sszhangban interpretalva. Majd egy bibliai verset vonatkoztat
Choni-ra (az exegézis szerepe). Es e két tény egyiitt eredményezi azt, hogy nem
atkozza ki 6t, hanem a rabbinikus irodalom egyik legendds hdsévé védlhat Choni
ha-Meagel. De enélkiil kidtkozandé eretnek, blins varazslé lenne.

A kor zsid6 mégikus irodalménak egyik legnépszeriibb alakja Salamon volt.” A
démonok folotti uralma és gydgyitd ereje éppuigy megjelenik az apokrif irodalomban
(példaul Salamon Testamentumd-ban), mint ahogy a Talmudban (bGittin 68ab) és a
liturgidban (a betegekre mondott Mi se-berach-ban a patriarkdk felsoroldsa kibdviil
Salamon nevével). De mindez elképzelhetetlen lett volna, ha a kortdrs nem asszociél
azonnal arra, hogy Salamon bdlcsessége, azaz varazsereje I-tentdl szarmazik (v.0.
1Kir. 3-mal), vagyis ,,késer eredetli”. De ha ez nem volna egyértelmi, Salamon
Testamentumdban Salamon visszatérOen ,dicséri az I-tent”, azaz a szerzd ilyen
modon is hangsulyozza azt, hogy itt nem az ,,emoritdk ttjair6l” van szo.

Ezek utdn, hogyan értelmezhetjiik a Kiddus levand haromszor elmondandoé részeit,

amelyek hasonl6 korbdl szarmaznak, hiszen a Maszechet Szofrim emliti 6ket?

%2 A Salamon alakjihoz kapcsol6dé vardzsképességgel, valamint Salamon Testamentuméval és a
parhuzamos rabbinikus forrdsokkal kapcsolatban 1d. Sturovics A.: Salamon Testamentuma, a bibliai, az
apokrif és a rabbinikus hagyomdnyok tiikrében.
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A ,j6 jel, jo jel [legyen] egész Izrael szdmdra” nyilvdnvaldéan asztrolégiai
tartalommal bir, de az asztroldgia a korban éppugy empirikus tudomanynak szamitott,
mint az orvostudome’lny.93 Az ,Aldott a formaléd,...” kifejezés-négyes akrosztikon-
ként kiadja a Jaakov nevet, amely taldn felfoghaté ugy, mint egy Izraelre (amely
azonos Jdkov-val) mondott aldés, elbujtatva a Hold Teremtdjére mondott dldasban:
Choni-hoz hasonléan, kikényszeritjiik onmagunk megéldasat.

Ezt koveti az ,,amint tdncolok eldtted...” mondat, ill. a két irdnyban elmondott fél
pziszuk.94 A kettd egyiitt, az dldast kiegészitve, egyfajta védelmet akar elérni, illetve
az ellenfelek d4rtalmatlannd tételét: ne legyenek képesek ,hozzdm érni”, majd
némuljanak el ,,akdr a k6”. A szertartdst az utols6 eleme, amely egy térai paszuk-
toredék, teszi haldkhikusan megkérddjelezhetetlenné, megengedett mégidva. Tehat
kiemelten fontos szerepet tolt be. Ugyanakkor, dgy vélem, Osszekapcsolhatdé mds
magikus hagyomdanyokkal is.

A feltételezésem szerint a kulcsgondolat a ,,védd kor”. Peter Schifer” egy sor
példat hoz a kor védd funkcidjdra, Choni ha-Meagel-tdl kezdve, 6kori magikus
szovegeken és a kor alaki mdgikus tdlakon keresztiil, a kozépkori askenazi
szoka’lsokig.96 Marpedig a kiddus levédna szertartdsdnak vizsgalt részletében tobb elem
is értelmezhetd ugy, mint egy kor szimbolikus megjelenitése. Mindenekeldtt maga a
kiddus levana arra épiil, hogy a Hold felveszi a teljes kor alakot (,akdr egy
gabonarosta” a Bavli szerint). A tanc is a kortancot 1dézi fel valoszintleg. A ,.korbe
tdncolja, de nem tud artani” mondatrdl arra a képre asszocialok, mint amikor a Peter
Schifer éltal hozott példdkban a varazskor hatdrat megprobaljak, nem tudjak atlépni
az arté szellemek. Végezetiil, az oda-vissza idézett bibliai vers is egyfajta
korkorosséget juttathat az esziinkbe. Vagyis a visszafele torténd idézés része lenne a

kor szimbolikdjara €pito, védekezd magidnak.

V.6, Veltri: On the Influence,... (1998.). Arrél, hogy még a reneszdnsz korban is tudomanynak
szamitott, 1d. Bir6: An Astrological Manuscript...

% A sorozatot a Mészechet Szofrim-ban az ~amen, dmen, szella, halleluja” formula zarja, amelynek a
helyét ma a ,.Ddvi, Izrael kirdlya...” vette at. Mindkét esetben a felebardtok koszontése teszi teljessé
ezt a magikus szertartast.

* I.m., p. 87.

% Ugy tudom, ez nem csupdn zsidé szokds. Taldn a ,vizes nyolcas”-nak is volt hasonlé funkci6ja a
magyar néphiedelemben.
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3. Tkufak: Birkat ha-Chama és ,,ve-ten tal u-matar”

QIR DY MEAW PI AN 027 MK OWAMI 12 DR 27 MR
QONNOM KT YD aNPWYY anawY”! nRw 20mPmaY mopn awn?
N 2000 STPYY RAW 71021 An0 IR DY Cry? aonra)

(bSabb. T75a) :mbm mopn 2w a1 I

3.1. A tkufakhoz kapcsol6dé halakhikus kérdések

Ebben a fejezetben”’ Gjabb két liturgikus kérdést fogunk vizsgalni. Az elsé a Napra 28
évenként mondott aldas, a Birkat ha-Chama lesz, amely sok szempontbdl péarba
allithaté az el6z0 fejezetben targyalt kiddus levdndval. A masodik a hétkdznapi
Smone Eszré ima kilencedik dlddsanak a két véltozata: az Oszi félévben és a tavaszi
félévben mas és mds szovegviltozatban kell elmondani ezt a bdséges termést, és az
ehhez sziikséges j6 1ddjardst kérd imat.

A két kérdést az kapcsolja Ossze, hogy mindkettd idOpontja a tkufdkhoz
kapcsolodik. A tkufa az év nevezetes pontjainak, a napforduléknak és a napéjegyenlo-
ségeknek az Osszefoglald elnevezése. A tavaszi €s az 6szi napéjegyenldség a tfkufat
Niszan, 1ll. a tkufat Tisri, mig a nyari és a téli napfordul6t a tkufat Tamuz és a tkufat
Tevet jeloli. E nevezetes pontok kiszdmitdsa a csillagdszati naptirszamitas egyik
kulcsfeladata,”® és a probléma Osszefiigg azzal, hogy milyen hosszi is pontosan egy

év, amelyet a két tavaszi napforduld (tkufar Niszan) kozott eltelt id6 ad meg. Fontos

T E fejezet anyagdnak egy jelentds részét eredetileg Turdan Tamas 2000. 6szén tartott Maimonides-Gra
szemindriumi dolgozatdhoz irtam meg. Az a dolgozat elsésorban a ve-ten tal u-matar betoldassal
foglalkozott, igy tobb szempontbdl is at kellett azt dolgoznom, és ki kellett egészitenem.

% [gy példaul, mint azt révidesen latni fogjuk, a szokéévek (naptari rendszertél fiiggéen: szokSnapok
vagy szok6hdénapok) beiktatdsanak az a célja, hogy az év hénapjai ne csisszanak el az évszakokhoz,
azaz a tkufakhoz képest. Vagyis hogy idéatlagban az egész szamu hénapokbdl és napokbdl all6 évek
minél pontosabban megkozelitsék a helyes értéket, amely nem egész szam.
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hangstlyozni ugyanakkor, hogy nincs mdd a tkufdk pillanatdnak Ordra és percre
pontos, megfigyelés segitségével torténd meghatirozdsara.

A rabbinikus hagyomany két tkufa-szdmitdsi algoritmust ismer. Smuel-féle szerint
egy szolaris év pontosan 365 napbdl és 6 6rabol al,” mig a rav Ada-féle' év hossza
365 nap, 5 ora 55 perc 25,4385 masodperc. A rav Ada-féle érték, a pontossagat
tekintve, valdjdban féliton van a Smuel-féle érték és a ma csillagdszatilag igaznak

vélt érték kozott.'!

Mindkét algoritmus ezt az értéket osztja néggyel, és igy kapja
meg a két, haldkhikus értelemben vett tkufa kozott eltelé idét. Igy a tkufik négy
egyenlO részre osztjdk az évet.

Az év hosszdra vonatkoz6 pontatlan adat esetén a hoénapok elcstisznak az
évszazadok sordn a napforduldk és a napéjegyenldségek csillagdszatilag meghatiroz-
hat6 idOpontjdhoz képest. Marpedig a szoldris naptiarnak — igy példdul az altalunk is
hasznalt polgéri naptarnak — az az alapja, hogy a tavaszi napfordulé marcius 21-ére
essen (az évek tobbségében), mig (példaul a zsidd) luniszoldris naptar célja az, hogy
az elsd tavaszi honap (Niszan) ténylegesen az elsé olyan honap legyen, amelynek a
holdtoltéje a tavaszi napfordulét koveti. A pontatlan alapadatbdl szdrmazé lassu
elcsuszas vezetett példdul a Gregoridn-féle naptarreformhoz. A zsid6 naptirra nézve
pedig a Toszefta (Szanhedrin 2,2) deklardlja azt, hogy a szokOhonap beiktatdsdnak az
(egyik) kritériuma az, hogy a tavaszi tkuft ne el6zze meg Niszan hénap teliholdja.'®*

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a naptirszamitds elengedhetetlen feltétele az év
hosszanak, azaz a két, egymast kovetO tavaszi napéjegyenlOség kozott eltelt idonek a
pontos ismerete. Habdr (a Fold ellipszis-alaki pdlydjabol adéddéan, a II. Kepler-
torvények szerint) az egymast kovetd valédi napéjegyenldségek és napfordulok kozt

103
1,

nem egyenld 1d0 telik e a szamitds sordn haszndlhatjuk az un. kozépnap

% bEruv. 56a. szerint két tkufa kozott 91 nap és 7 és V2 ora telik el.

1% Feldman, pp. 75-76.

"TA ma elfogadott csillagszati érték: 365 nap 5 6ra 48 perc 459755 masodperc (Marik Mikl6s
[szerk.]: Csillagdszat). Az Ada-féle érték az i.e. 2. szdzadban élt Hipparkhosz mérései pontossiaganak
felel meg (Sain Marton: Nincs kirdlyi ut!, p. 255.; Schalk Gyula: Idék-Korok-Naptdrak, Figgelék, 4.
tdblazat). Sokkal pontosabb adat nem volt ismert az arab csillagdszatot megel6zden, habér a r. Adda-
féle szamitds se régebbi valdszinilileg a 10. szdzadndl (Feldman, p. 76.). Mint azt kés6bb latni fogjuk,
valészinlileg gy jott 1étre, hogy 235 holdhénap hosszét elosztottdk 19-cel, mivel a Meton-ciklus
szerint 235 holdhénap hossza jo kozelitéssel egyenld 19 napévvel. Ezért 19 évenként a r. Ada-szerint
szamitott tkufdk és a holdhénapok Osszeesnek. Ugyanakkor a holdhdénap hossza nagyon pontosan
meghatarozhaté két tavoli fogyatkozas kozott eltelt idd segitségével (Tzvi Langermann személyes
kozlése szerint), és ismert volt mar az amorai korban is (v.0. bRH 25a).

1021 .4. még Maimonides Hilchot Kiddus ha-Chodes-ét, 4,2.

19 Marcius 21. és junius 22. kozt 93 nap telik el, jinius 22. és szeptember 23. kozt szintén 93 nap, de
szeptember 23. és december 22. kozt csak 90 nap, és december 22. és marcius 21. kozt (nem
szok6évben) 89 nap.

43



fogalmat, 104 amely szerint az évet a tkufak négy egyenl0 részre osztjak. Eszerint
példaul az 6szi napéjegyenldség éppen egy félévvel a tavaszit fogja kovetni.

De nem a naptdrszdmitas az egyediili haldkhikus kérdés, amely igényli a tkufdk
fogalmat. A Birkat ha-Chama €s a Tal u-matar betoldas idejének a meghatirozasidhoz
is elengedhetetlen a tkufdk idejének az ismerete. Ehhez pedig el kell donteniink, hogy

a Smuel-féle, vagy pedig a rav Adda-féle tkufdkat kovesse-e a haldkha.'®®

3.2. A Birkat ha-Chama és forrasai

A Birkat ha-Chama (vagy Kiddus ha-Chama), azaz a Nap megdldasanak a szertartdsa,
a kiddus levandhoz hasonléan, a Misnat kévetd korra vezethetd vissza. A Toszefta
Brachot (6,10; a Zuckermandel kiaddsban a 7. fejezetben) irja, hogy: ,,[aki ldtja] a
Napot, a Holdat és a csillagokat a maguk rendje szerint, az mondja [azt az dlddst],

1% " Rabbi Jehuda azt mondja, hogy aki dlddst mond a

hogy ’baruch osze bresit
Napra, az eretnekség (derech acheret)...”. Ezt idézi mindkét Talmud: a Jerusalmi
Brachot 9:2 65a (lasd a Fiiggelékben), illetve a Bavli Brachot 59b. Ezt veszi at
Maimonides (Hilchot Brachot 10,18), ill. a Tur és a Sulchan Aruch Orach Chajim
2295 is.

A Toszefta, ill. a talmudok éltal idézett allitdsnak lényegében két értelmezésével
taldlkozhatunk a forrdsokban. Az elsd, és legelterjedtebb vélemény, amely Ossz-
hangba hozhaté a talmudi kontextussal is, Ugy értelmezi, hogy itt egy 28 évente
elmondand6 aldasr6l van sz6. A 28 éves ciklus (machzor gadol) eredete az, hogy
ennyi id6 elteltével fog a tkufat Niszan, a tavaszi napéjegyenldség jom revii, azaz

szerda eldestéjére (kedd estére) esni, azaz a hét azon pillanatira, amikor a teremtés

sordn a Nap és az égitestek meg lettek teremtve.'”” Ha abbél indulunk ki, hogy a

104 v 6. Maimonides Hilchot Kiddus ha-Chodes-ét, 10,7, valamint 13,1f.

' Tovabbi, a tkufdkhoz kapcsolddé haldkhikus kérdést vet fel a Remo a Jore Dea 116,5-ben. Eszerint
nem szokds a tkufa idején vizet inni, ,,a vesz€ly miatt, és aki vigydz magdra, az tdvolodjék el ezektdl a
dolgoktdl”. Ezzel a szokdssal kapcsolatban 1dsd még Y. D. Harfenes: Jiszroel ve-ha-Zmanim, vol. 1,
sziman 58 (pp. 573-575).

16 Aldott [vagy O-0kkévalé I-teniink, a vildg kirdlya], aki elkészited a teremtést’. Mas szdveg-
valtozatokban ,,0sze maasze bresit”’, azaz ,,aki elkészited a teremtés miivér”.

197 A bRH 10b-11a alatt szerepld barajta szerint rabbi Eliezer szerint a vildg teremtése Tisriben (Elul
végén) volt, mig rabbi Jehosua szerint Niszanban (Adar végén). A hosszas vitit a 12a-n szerepld
barajta zdrja le, amely szerint a tkufdkat rabbi Jehosua szerint szdmoljuk. Ezt Rasi (d”h: ,,ve-li-tkufa ke-
rabbi Jehosua”) ugy értelmezi, hogy ,.amikor a Nap és Hold tkufdit szdmoljuk, Niszdntol kezdve
szdmolunk, mondvdn, hogy Niszdnban lettek teremtve, negyedik nap elején... Ezért a Tkufat Niszan
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napév hossza pontosan 365 €s Y nap (a Smuel-féle tkufa alapadata), akkor évente egy
és egy negyed nappal fog eltolédni a tavaszi napéjegyenldség idopontja a hét
napjaihoz képest (52 hét 364 napnak felel meg), és igy 28 év milva fog a hét
ugyanazon napjanak ugyanazon id6szakéra esni.

A masodik értelmezés tigy véli, hogy itt arr6l van csupdn sz4, hogy hosszu ideig
(példdul harom vagy harminc napig) nem lehetett latni a Napot, a Holdat és a
csillagokat, példdul a borult id6 kovetkeztében, és amikor az illetd djra megpillantja
az égitesteket, akkor mondja el a teremtésre utal6 aldést.

E két értelmezésre a legkorabbi forrds a XI. szazadi, romai Nathan ben Jehiel éltal
Osszedllitott Aruch, amely a kdvetkezd mdédon magyardzza bBrachot 59b-t (Chama
szocikk): ,,Magyardzata annak, hogy ’a Nap a tkufdjiban’: a 28 [éves] ciklus
(machzor) elején van [a szertartds], amikor Niszan tkufdja a 4. nap elejére [elo-
estéjére] esik, a Szaturnusz ald, amint az a teremtése kezdetén [is] volt. Mds
magyardzat: a Nap a tkufdjaban, és a csillagok és csillagképek a rendjiik szerint’: az
esos idoszakban, amikor hdrom napig felhos volt [az ég], és nem ldtszodott a Nap [a
felhok] kozt, se nem a csillagok ez alatt az ido alatt, [akkor] el kell mondani rdjuk [ezt
az] dlddst, amidon elobukkannak. De mds alkalommal nem.'% >

Ez a mdsodik értelmezés nem terjedt el a gyakorlatban. Az é4ldast aznap kell
elmondani, amikor a (Smuel-féle) tavaszi tkufa kedd estére (jom revii eldestéjére,
napnyugta utdni idOpontra) esik: ekkor mdsnap (szerda reggel) kell elmondani azt,
amikor reggel felbukkan a Nap. A Magen Avraham a Sulchan Aruch O. Ch. 229,2-
hoz hozzaflizi, hogy a nap 3-ik 6rdjdig kell elmondani a Birkat ha-Chama-t (amely
saot zmaniot-ban értendd, vagyis a hatdrido egybeesik a Sma hatdridejével).

A Birkat ha-Chamdval kapcsolatos kérdéseket nagyon jol osszefoglalja az a

109
k.

Chatam Szofer-responsum (O. Ch. 56), amelyet a fiiggelékben kozlo Tekintsiink

at néhany tovabbi forrast ezzel kapcsolatban.

nem eshet mdskorra, mint a nap negyedeld pontjaira [6 Ora, 12 6ra, 18 6ra és 24 o6ra, v.6. bEruv. 56a],
mivel mindig egy negyed nap van két, egymdst kovetd tkufat Niszan kozott. Hasonloképpen, az elsé
molad Niszan-t 1igy szdmoljuk, hogy az a negyedik nap éjjelén, 9 ora 642 chalakim-kor volt.” (Mést
allit a Hilch. Kiddus ha-Chodes 6,8 vége.)

198 yal6sziniieg rabbi Jehuda véleményét értelmezi tigy, hogy ha valaki az eléirt idéponton kiviil mond
aldast az égitestekre, az eretnekség, csillagimadas. Az eredeti szoveg megengedi azt az értelmezést is,
hogy rabbi Jehuda minden esetben csillagimadasnak itélte ezt a szertartast.

199" Tovabbi irodalom a Birkat ha-Chaméval kapcsolatban: Cvi Kohen: Birkat ha-Chama; [editorial
staff:] Sun, Blessing of, in: Encyclopaedia Judaica; Birkat ha-Chama, in: Enciklopedija Talmudit;
Elkin: Birkath Hachamah: Blessing of the Sun.
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A Kol Mevaszer'™ 2,51, tobbek kozott, a fentebb emlitett Magen Avraham-mal
vitatkozik, aki szerint azért kell a nap 3. 6rdjdig elmondani az aldast, mert ,,utdna a
Nap mar elmozdult a helyérdl”. Tekintve azt, hogy a Nap élland6an mozog, ez a
megfogalmazds semmiképpen sem meggydzd. A Kol Mevaszer szerint folosleges a
Magen Avraham szigora, mert egyrészt R. Adda szerint mar tobb napja elmozdult a
nap a napéjegyenldség pontjardl (a tavaszpontbodl), a csillagdszati napéjegyenldség
pedig még régebben elmdult. Harmadrészt, a Toszafot szerint (RH. 8a, d’h: u-be-
tkufot; 12a, d’h: la-mabul; 27a, d’h: ke-maan) amugy is Tisriben volt a vilag
teremtése, vagyis valojaban a nap tkufat Niszan-beli helyzetének kevés koze van a
teremtéshez.

A XX. szdzadi szerz6 nem csupdn tisztdban van azzal, hogy a Birkat ha-Chama
szertartdsdnak nincsen valddi csillagdszati alapja, az egyik tkufa-szamitdsi médszer se
pontos, de erre hivatkozik is. Vagyis 0 bizonyos helyet biztosit a tudomanynak, vagy
legaldbbis a nagyon hosszu tavi megfigyeléseknek, €s ez egy olyan jelenség, amellyel
eddig nem nagyon taldlkoztunk. Ugyanakkor, figyeljiik meg, hogy 0 se viszi végig ezt
a gondolatmenetet odaig, hogy akkor valtoztassuk meg az 4ldds elmondasdnak az
idépontjat. O ezt a megjegyzését csupin az egyik hozzifiizésnek szanja annak
aldtdmasztasara, hogy a Magen Avraham sziikségteleniil machmir.

A Minchat Jicchak''' 8,15 megemliti azt a — részben magyar, nagyvardai, vonat-
kozdasu — véleményt, amely szerint a Birkat ha-Chama 4ldédsat csupan az eldimadkozo
mondja, és tegye jajcé-vd az dlddsra ament mondokat. Ugyanis, mivel szafek
(bizonytalansag) lehetne az, hogy melyik tkufét is kellene haszndlni, igy egy esetleges
tévedés esetén kevesebb bracha le-vatala (foloslegesen elmondott 4ldds) hangzana el.
A Minchat Jicchak elveti ezt az Otletet a Sulchan Aruchra és a paszkenoldk
tobbségére hivatkozva, de javasolja, hogy a Sehechejanu éldast tényleg csak az
eldimadkoz6 mondja. Ennek oka viszont, ha jol értettem, nem a kétféle tkufa kozotti
eltérésbodl szarmazé szdfek, hanem az, hogy a S. A. (vagy a Misna Brura) nem emliti,

hogy kellene Sehechejanut mondani.

10 R. Meshulam Rath (Lengyelorszag, 1875. — Bnei Brak, 1963.), 12 évesen avatjdk rabbiva,
csatlakozik a valldsos cionizmushoz, majd 1949-ben alijazik, Izraelben tobbek kozott tagja lesz a
férabbinatusnak. (Forras: a Bar Ilan Responsa Project CD-ROM 5.0 Bibliography-meniipontja.)

"'R. Isaac Jacob Weiss (Lengyelorszag, 1902. — Izrael, 1989.), a munkdacsi jesiva vezetdje, majd
1948-t61 Manchesterben rabbi, 1970-t61 pedig a jeruzsdlemi Eda Charedit rabbija. (Forrds: a Bar Ilan
Responsa Project CD-ROM 5.0 Bibliography-meniipontja.)
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3.3,,Ve-ten tal u-matar” és forrasai

A mBrachot 5,2 emliti, hogy a Féimddsdg két pontjan utalnak az esdére: a mdsodik
aldasban (Tchijat ha-metim) csupan megemlitik a ,.,gvurot gesamim’-ot, mint isteni
attribdtumot,' mig a kilencedikben (Birkat ha-sanim) kérik az esOt. Ezért ennek az
utdbbi, kilencedik aldasanak két valtozata létezik, mast kell mondani a téli
»~f€lévben”, mint a nydriban. Az askendzi, ill. a szefard (luridnus / chészid)
nuszdchban csupdn néhiany sz6 a kiilonbség, de a szfaradi (edot ha-mizrdch)
imakonyvben alapvetden eltér az dldas szovegének a jelentds része.

A nyari valtozatot (,,ve-ten bracha) a ,,morid ha-tal”’-1al parhuzamosan kezdik el
mondani: a Pészich elsé napjat megel6z6 mincha az utolsé alkalom, amikor ,,ve-ten
tal u-matar li-vracha”-t mondanak, és az elsO chol ha-moéd-1 mariv alkalmaval
hangzik el az elsd ,,ve-ten tal u-matar” (v.6. Misne Tora Hilch. Tfila 2,16 és Sulchan
Aruch. O. Ch. 117,1 vége, amelynek az alapja az emlitett mTaanit 1,2).1

Az 6szi véltas idOpontja lesz szdmunkra az izgalmas kérdés. Misna Taanit 1,1-ben
emlitett vélemények koziil a haldkha rabbi Jehosuat koveti (1d. példaul Bartenura ad.
loc.). Habar mar Smini Aceret muszafjakor elhangzik a hires Tfilat Gesem,
nyomatékositand6é az elso ,,masiv ha-ruach u-morid ha-gesem”-et, de a kilencedik
aldasban torténd kérés csupan késobb keriil bele az imaba. Izraelben a Chesvéan 7-e
eldestéjének marivjaban, mig Chuc la-arec-ben a ,Tkufat Tisré” utdni 60-nap
eldestéjének marivjaban (v.6. Misne Tora Hilch. Tfila 2,16 és S.A. O.Ch. 117,1).

A Chesvan 7-1 datum rabban Gamlielnek a m7Tddnit 1,3-ban szereplo,

kisebbséginek tlind véleményébdl szdrmazik, amely arra hivatkozik, hogy legfeljebb

"2 A mTaanit 1,1 szerint Szukott6l kezdve mondjék a téli félévre vonatkozé ,,masiv ha-ruach u-morid
ha-gesem” (mas nuszach szerint pauzalis alakot haszndlnak: ,,gasem”) betoldast. Pontosabban szélva, a
haldkha r. Jehosuat koveti, s csupan Smini Aceret muszafjatdl kezdve mondjak azt. Az utols6 alkalom,
amikor még a téli betoldas szerepel, a Peszach els6 napjdnak a sichrit-ja. A nyari félévben az egyik
nuszach szerint nem mondanak semmit, mig a masik (els6sorban az Erec Iszrael-ben elterjedt) szokas
szerint a ,ymorid ha-tal” betoldas véltja fel a ,ymasiv ha-ruach u-morid ha-gesem” betoldast (v.0.
mTaanit 1,2). A valtast Peszach elsé napjan és Smini Aceretkor a muszaf ima el6tt elmondott, vagy a
muszaf ismétlésébe beleszott, hires és szép Tfilat ha-Tal, ill. Tfilat ha-Gesem pijjutok teszik
emlékezetessé. (Ld. még Maimonides: Misne Tora, Hilch. Tfila 2,15.)

13 A m. Taan. 1,2 résajadban R. Jehuda szerint a ,,morid ha-tdl” (vagyis az ,.,emlités”, és nem a ,,kérés”)
valtds Pészach elsd napjanak muszafjakor van. A széfaban R. Jehuda szerint a ,,ve-ten tal u-matar’-t
(,,kérés”) egészen Pészach végéig kell mondani; ami ellentmond a résdnak, ha feltessziik, hogy a kérés
implikélja az emlitést. Ezért a haldkha a résa szerint van (ld. pl. Kehati): mindkettd Pészach els6 napjan
valt. A Misne Tord igyekszik elkeriilni az ellentmondast, ezért csupan az “emlitésnek” szab zar6
hataridét (Hilch. Tfila 2,15), mig hallgat a ,kérés” utolsé napjarél (2,16). Ezzel nem keriil
ellentmondasba a Misna szovegével, ugyanakkor az, aki csupan a Misne Torat olvassa, e két halakhat
Osszevetve a halakhikusan helyes kovetkeztetésre juthat. A Sulchan Aruch ezzel szemben explicitté
teszi ezt a paszkenoldst, vallalva az ellentmondast a misna széfdjanak.
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tizen6t napra volt sziikségilk a zardndokoknak ahhoz, hogy Szukkot utdn
Jeruzsdlembdl tavozva, elérjék a haldkhikus értelemben vett Erec Jiszrdel hatarat, az
Eufriteszt.'"* Hiszen nem akarunk rosszat a zarandokoknak azaltal, hogy esét kériink,
még miel6tt elhagytdk volna annak a teriiletnek a hatarat, amelyre kérjiikk az esot.
Ugyanakkkor nem mellékes, hogy koriilbeliil ekkor szokott elkezdddni az esdzés az
izraeli éghajlaton, — vagyis megvan a hatdrnapnak a meteoroldgiai realitdsa is —, habar
hatalmas szo6rdsok is eléfordulnak. Van, hogy mar Szukkotkor bedznak a satrak, néha
pedig tovabbi hosszu heteket kell varni, ez adja a Tddnit traktatus témajat.

A Chuc la-arec-1 hatdrnap a fenti misndt kiegészitd barajtabol szarmazik (bTaan.
10a): ,,Chananja azt mondja: és a galutban a tkufdt koveté hatvanadik nap”. Ezt
megerdsiti r. Huna bar Chijja, Smuel nevében. (Az, hogy ezen a ponton Smuelrdl
halljuk explicit médon, hogy 6 ismeri és elfogadja ezt a haldkhat, fontos érv lesz
amellett, hogy a Smuel-féle tkufa szerint kell ezt szdmitani.) A folytatdsban a Talmud
felveti a kérdést, hogy a ,hatvanadik nap” kifejezést hogyan kell érteni: vajon a
hatvanadik napon magdn mdir mondjék-e az esot kér6 formulat, vagy sem? Egy
tovabbi barajta szerint Rav tugy értette, hogy a hatvanadik nap olyan, mint a
hatvanadikat kovetd napok (vagyis mondjak mar a formulat), mig Smuel szerint a
hatvanadik napon még nem mondjdk, vagyis olyan, mint az azt megel6z6 napok.
Végiil rav Pappa gy paszkenol, hogy magédn a hatvanadik napon mdr mondani kell a
formulat. Ezt a kérdést megemlitik a haldkhikus kodexek kommentétorai is: példaul a
Keszef Misne (a Maimonides-1 szavak pontos értelmét viladgitja meg a gemara
tilkrében) és a Lechem Misne (a Misne Tordhoz) is. A Sulchan Aruch szovegébe
kozbevetett megjegyzés (a Hagahot Majmuniot-ra hivatkozva) még egy fontos
informdciot nydjt: magat a tkufa napjét is bele kell szdmolni a hatvan napba (v.0.
Toszafot ad bTaan. 10a, d”h: Hilcheta jom...).

Rési (bTaan. 10a, dh: tataé la bao majim) teszi tudtommal eldszor explicitté,
hogy itt a Tkufat Tisré-rdl, azaz az dszi napéjegyenldségrol van szo.

A hédrom klasszikus haldkhikus kodex kiilonbozo terjedelemben targyalja az ezen
alddssal kapcsolatos tudnival6kat. A Misne Tora Hilch. Tfila 2,16-17 foglalkozik a
két, esOvel kapcsolatos betolddssal, valamint a Maimonides-1 szdvegvaridnst

megtaldljuk a Smone Eszréi szovegében (Nuszach Birchot ha-Tfila, 9), a Széfer

"4 bTaan. 10a: SAmar r. Eliezer: halacha ke-Rabban Gamliel.”
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Ahava fiiggelékében. A Sulchan Aruch O. Ch. 117. fejezete 5 pontban foglalja 0ssze a
relevdns haldkhakat.

Ellentétben a Misne Toraval, a Tur, és ebben kdvetni fogja 6t a Sulchdn Aruch is,
kiilon-kiilon fejezeteket (és nem csupdn egy-egy pontot) szentel a Smone Eszré azon
aldasainak, amelyekkel kapcsolatban tudnivalok meriilnek fel. Az esd emlitésével a
114. fejezet, a benniinket érdekl6 kéréssel pedig a 117. fejezet foglalkozik. Utébbiban
Osszefoglalja a mar ismertetett misnai, talmudi, stb. forrdsokat, miutdn — a Smone
Eszréi tobbi dldasdhoz hasonldan —, az dldéasbeli szavak szamdét dsszekapcsolja a kap-
csol6do bibliai paszukok szavainak a szdmdval. Megemliti az askendzi és a szfaradi
sziddur kiilonb6z0ségét, miszerint az el6bbi helyen csupan néhany sz6 az eltérés. Rasi
szavait (ad bTaan. 10a) megismételve, hallhatjuk, hogy a babeliek szokdsa szerint
megylink, vagyis a Tkufa utani 60. napon véltunk.

A forrdsok, kiillonosen apja, a ROS véleményének a targyaldsa utdn, tovabbi
lehetdségeket is felsorol, amelyeket majd elvet. Az egyik javaslat szerint, — amely
allitlag a Jerusalmin alapul (nem taldltam meg) —, a Tkufa Jrdjdrol kezdve

szamolunk 60 napot.115

Elképzelhetd, hogy — a bevett haldkhdval ellentétben — nem az
,eldesti” marivban, hanem csak a sachritban vagy a minchdban kellene mondani eld-
szOr a ,,ve-ten tal u-matar”-t. Ad absurdum, ha a nappal 3. 6rdjédban volt a tkufa, akkor
a reggel kordn imadkozé kozosség még nem mondja a betétet, de annak az egyénnek,
aki elkésett az imdjaval, a 3. 6rat kovetden mar bele kell tennie a Sachritjz’lba.116

A masik felvetés szerint, ha az es6, amire az ima vonatkozik, Erec Izraelhez
kotddo jelenség, tovabba a legtobb orszdgban jobban hasonlit az éghajlat, igy az eso-
igény is az izraelire, akkor miért nem az izraeli minhdgot kell kovetni? Allitélag
Provence-ban Chesvén 7-étol kérték az esot.

Tovabbi érdekességet is 1déz a ROS-tdl a helyi eso-sziikséglettel kapcsolatban.
Tudjuk Maimonidestdl is (Hilch. Tfila, 2,17), hogy ha egy kozosség, — legyen az egy

tavoli sziget (Maimonides) vagy egy nagyvaros (,,akar mint Ninive”, Tur, S.A.) —,

"5 Nyilvan ez a Jerusalmi (egyik) vilasza arra a dilemmadra, hogy vajon a 60. nap maga (illetve a tkufa
napja maga) beleszdmit-e a 60 napba: éra-pontossdggal kell eszerint szamolni.

" Ezt a véleményt hozza mar a Hagahot Majmuniot is, ez a XIII. szdzadi askendzi kommentdr a
Misné Tordhoz (ad Hilch. Tfila 2,17). Ezek szerint a 60 napot ugy kell érteni, hogy a tkufa
iddpillanatatdl kezdve szdmolunk 60-szor 24 6rat, vagy 60 x 24 x 60 percet. Ha valaki a tkufatdl
szamitott 60-ik napnak a legelején mondja a madrivot, amikor még nem telt el a tkufa pillanatatdl
szamitva 60 x 24 teljes 6ra (,,me-et le-et”), akkor nem kellene mondania ezt a betoldast (v.6. Harfenes:
Izrael ve-ha-Zmanim, 1,11, p. 178.). A Hagahot Majmuniot is elveti ezt a felvetést, és a Bavli-t fogadja
el. Harfenes viszont utal olyan véleményekre, amelyek szerint a Jerusalmi véleményére hivatkozva
lehet konnyiteni: ha valaki elfelejtette elmondani ezt a betoldast, és még nem telt el 60 nap me-et le-et
(pontosabban: 59x24 6ra), akkor, erre a felfogasra hivatkozva, nem kell megismételnie az Amidat.
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éghajlata szerint maskor lenne igény az esOre, azt a ,,Somea ha-Tfila”-ban"'" kell
kérni. A ROS szerint viszont, ha egy egész orszdg (,mint Németorszdg vagy
Spanyolorszdg”) igényel esét valamely mds idOpontban, akkor a Birkat ha-Sanim
aldast szabad a helyi viszonyokhoz igazitani. Ez a javaslat valdszinlileg mindig is
teoretikus maradt, és a S.A. O.Ch. 117,2 explicite ellene foglal 4ll4st.

A Tur — akdrcsak a S.A. — azzal a rendkiviil részletesen kidolgozott témaval fejezi
be az aldas targyaldsét, hogy a tévesztések kiillonbozd lehetdségei (mikor mit felejtett
el mondani, vagy mit mondott tévesen, és mikor vette ezt észre) esetén mit kell tenni.
Majd attér a Smone Eszréi kovetkezo aldasanak a targyaldsdra.

Mi annak az oka, hogy Chuc la-arec-ben a Tkufa-hoz kell mérni a valtas napjat?
Rasi (bTaan. 10a) felidézi azt a talmudi ,teoldgiai foldrajz”-i véleményt, amely
szerint Izrael magasabban fekszik, mint a Galut, és ezért tobb esdre van sziiksége.
Ugyanis — és ezt mar egy késobbi kommentdrjaban fejti ki, amelyet r. Nachman bar
Jicchak mnemotechnikai triikkjéhez fiiz''® — a hegyrél lefolyik a viz a volgybe, vagyis
a mélyebben fekvo vidéken felhalmozddik a viz, mig a magasabban fekvo teriiletnek
tobb esdre van sziiksége. Ez megmagyardzza esetleg azt, hogy miért elegendd késobb
kérni a vizet a goleszban: kevesebb vizre van ott sziikkség éves szinten, vagyis
elegendd, ha késobb kezd el esni. Miért éppen ennyi iddvel tolddik el a kérés? Az
1. Fejezetben mar lattuk, hogy a mértékek kvantitativ értékeire nem lehet rakérdezni.

Jobb hijan, a kovetkezot javasolom: az idOjardst nyilvanvaléan nem a lundris,
hanem a szoldris év befolydsolja, vagyis meteoroldgiailag jogosabb az esézést a
napfordul6hoz, azaz a tisztdn szoldris naptirhoz igazitani. "9 Ezt, a magasabb
szentséggel bird Izrael foldjén, Szukkot utdn nem sok iddvel, nem lehetett megtenni,
mert tilsdgosan feltlind lenne, és kiugrana a zsidé naptar szakrdlis rendjébdl. Ezen
feliil, sértette volna az Erec Jiszraelben nagy hatalommal rendelkez6 patriarchatus (a

Niészi és kornyezete) tekintélyét, ha az altala irdnyitott naptartdl fiiggetlenné valt

"7 A hétkoznapi Amida 16. dlddsa, amelybe egyéni kéréseket is be lehet iktatni.

'® Rasi megjegyzése e ponton — “a szokdsaink mindenben a babelieket kovetik” — nagy jelentéséggel
bir az askendzi zsid6sdg nképét illetben. Erdemes iitkoztetni az “Askendzia = Erec Jiszrel, Szefirdia
= Bdbel” bevett gondolattal!

A mnemotechnikai triikk — Rav és Smuel koziil ki melyik véleményen volt — logikdjanak és a
targyalt témdnak elvileg egymdstdl teljesen fiiggetleneknek kellene lenniiik, a két érvelés viszont
maximalisan egymasba fonddik. Ha ez az egymasba fonédds a Gemardban még nem lenne egyértelmd,
Risi végképpp Osszekeveri a szalakat. Ugy gondolom, ez egy szép példa arra, hogy a Talmud
szerkezetének megértéséhez nem elegendd a tisztdn logikai széllakat figyelembe venni, hanem
pszicholégiai tényezdkkel, tudattalan asszocidcidkkal is szdmolni kell, és ez utébbiak is hatnak a
logikara.

"9 Ezt Abraham Ibn Ezra is elismeri az Exod. 12,2-h6z frott hosszi kommentarjénak az elején.

50



volna az esOért valo imddkozds teljes rendszere (Ve-ten tal u-matar, a kilénbozo
bojtok, stb.). ' Babil6nidban viszont, ezzel szemben, egyrészt gyenge volt a
patriarchdtus befolydsa, netdn éppen ez volt az a pont, ahol sikeriilt felldizadniuk a
Nészi hatalma ellen. (Az ereci patriarchdtus €s a bdbeli rabbinikus vezetoi réteg
kozotti hatalmi konfliktus megnyilatkozdsat lehetne esetleg kiemelni ezen a ponton,
de onmagdban kevés az informdcié ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket
vonjak le a most vizsgilt jelenségbdl.) Tovéabbd, valdsziniileg a helyi éghajlati
viszonyok olyanok voltak, hogy csupdn egy hoénappal késobb kezdddott az esos
évszak, a nagy Unnepektdl tavol, vagyis ekkor mir nem volt annyira zavaré a
luniszoldris és a szoldris rendszer konfliktusa. gy Babilénidban megtehették azt, hogy
a liturgidnak az iddjarastol fiiggd elemeit a meteoroldgiailag megalapozottabb szoléris
naptartol tegyék fiiggdvé.

Miként szdmoljuk ki a Tkufat Tisré napjat, amelytdl szamitott hatvanadik nap adja
meg a diaszpérabeli véltds napjat? A jobb imakdnyvek,'*' de még a rabbinikus
forrasok is,'** azt az utasitdst adjak, hogy december 4-dn marivtél (azaz december 5-¢
elOestéjétdl) — a polgari szokdévet megeldzd évben pedig december 5-én mérivtol
(azaz december 6-a elOestéjétdl) — kell betoldani a Ve-ten tal u-matar-t. Ha vissza-
szamolunk 60 napot, azt kapjuk, hogy a haldkhikus értelemben vett Tkufat Tisri
oktéber 7-re (8-ra) esik, ha a hatvan napba a Tkufa napja is beleszamit, mint azt
fentebb lattuk. Ezt igazolja vissza példaul a Luach Cijon Jerusalajim / Luach kisz
nevl, sztenderd izraeli naptar, amely 5759-ben (1998) oktober 7-e¢ délutdn hdrom
orakor jelolte a Tkufét Tisri idépontjat.

Ugyanakkor az &szi napforduld, amely elvileg azonos a Tkufat Tisri-vel,
szeptember 23-dra esik. (Egyes években esetleg a szeptember 23-4t megeloz0 vagy
kovetd napra a szolaris év pontatlansdgdnak kovetkeztében, amelyet a polgari
szOk6év-rendszer kompenzdl.) Vagyis a zsidd tkufa-szamitds 14 nappal el van
csuszva a csillagdszati szdmitadshoz képest. Mi ennek az oka?

A rabbinikus naptari rendszer feltételezi azt, hogy az évet négy egyenld részre
bontjdk a tkufdk. Ez csillagdszatilag pontatlan, hiszen mig a nyéri negyedév (nyari

napfordul6tol Oszi napéjegyenlOségig) 93,6 nap, addig az Oszi negyedév (0szi

120 A rabbik tekintélye és az es6ért valé ima kapcsolatarél 1d.: H. Lapin: Rabbis and Public Prayer...,
in: A. Berlin (ed.): Religion and Politics in the Ancient Near East, pp. 1 105-129.

21 py.. Askendzi Artscroll, p. 104; Rinat Jiszrael, li-vné chu”l, p. 70; 5751. évi magyar luach, p. 4.

122 1.d. pl. Harfenes, 1,13 (pp. 177f.) vagy a vizsgdlandé Mose Feinstein-responsumok, és az azokban
hivatkozott forrasok.
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napéjegyenloségtdl téli napforduldig) csupan 89,8 nap.123 A négy egyenld rész egy
fiktiv ,,K6zépnap” hasznalatabdl szarmazik, — ez a csillagaszatban bevett fogalom,
Maimonides is hasznélja — amely az év legnagyobb részében kicsit elcsiszik a Valodi
Nap egyenetlen mozgasatdl. Hatha ez okozza a pontatlansagot?

Tegyiik fel tehdt, hogy a zsid6 szamitds a tavaszi napforduld idopontjahoz
igazodik, és att6l szamitva csillagdszatilag pontatlan, egyenld hosszisigi negyed-
éveket feltételez. Ez azt jelenti, hogy a Tkufat Niszan koriilbeliil 182 és fél nappal,
azaz pontosan egy fél évvel el6zi meg a Tkufat Tisré-t, és nem kozel 186 és fél
nappal, mint az csillagaszatilag indokolt lenne. EbbOl az kovetkezik tehdt, hogy
Tkufat Niszan daprilis 7-ére vagy 4prilis 8-ara esik (az 5759-es luach szerint 4prilis 8-
a, reggel 6 oOréra esett). Ebben az esetben a hiba a csillagdszatilag helyes marcius 21-
€hez képest tovdabb, immaron nd 18 napra. Hasonld hibét tapasztalunk a masik két
tkufa esetén is.

Vagyis az, hogy az évet négy egyenld részre osztottuk, ami miatt nem fog minden
tkufa megfelelni a csillagdszatilag helyesnek vélt idépontnak, nem segit feloldani a
problémat. A megoldas ugyanaz lesz, mint ami miatt a ,,Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom” évfordulgja november 7-ére esett: a pontatlanul megadott évhossz
eltolodast okoz. A haldkha a Smuel-féle tkufakat haszndlja, amely gyakorlatilag
megegyezik a Julidn-naptarral, marpedig a Julidn-naptar 13 nappal ,,siet” a XX. és a

XXI. szdzadban a csillagaszatilag pontos Gregoridn-naptarhoz képest.

3.4 A két fajta tkufa

A ,tkufa” sz6 bibliai értelme nem teljesen egyértelmii. Nem valdszinli, hogy a
késdbbi, konkrét csillagdszati értelemben szerepelne, sokkal inkdbb ,.fordul” lehetett
az eredeti jelentés.124

A Rambam a Hilchot Kiddus ha-Chodes 9. és 10. fejezetében irja le a kétféle
tkufat, amelyet a hagyomany Smuel, illetve R. Adda nevéhez kot. A 9. fejezet elsd

12 P, 1d. W. M. Feldman: Rabbinical Mathematics and Astronomy, Hermon Press, 1978, p. 74.

12%gx. 34,22: Szukkot kapcsan fordul eld, és nehezen eldonthetd, hogy csillagdszati értelemben vett
napéjegyenldséget jelent-e, vagy csupan, kevésbé egzakt nyelvezetet haszndlva, az év ,forduldjat” ,
vagyis az 4j év kezdetét.

1Sam. 1,20 :,,vajhi li-tkufot ha-jamim”, azaz s eltelt valamennyi id6.”

Zsolt. 19,7: tobb jelentés elképzelhetd :,,napforduld” vagy ,.a nap egy teljes keringése egy év alatt”.

2Krén. 24,23: szintén nem egyértelmil: ,,napfordulékor” vagy ,.egy teljes év elteltével”.
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halakhdja a két modszert egyenrangunak mondja (ellentétben 10,6-tal), s6t a Rambam
allitdsa szerint a ,,gorog és perzsa” csillagdszok kozott is vita van az év hosszat
tekintve. Ez a fejezet a Smuel-féle tkufat mutatja be (habar a RaMBaM nem nevezi
néven, a 3. haldkhahoz fizott ,,Pérus” — r. Ovadja b. r. David — azonositja Smuelt,
mint forrast). A 2. halakha szerint a tkufak négy egyenl0 részre osztjdk az évet, azaz
megfelelnek annak az idOpillanatnak, amikor a Kozépnap belép minden harmadik
allatovi csillagképbe (a csillagképek tizenkétszer harminc-harminc fokra osztjdk az

allatovet, vagyis az ekliptikat, v.6. 11,7-9).'%

Legfeljebb egy tkufa pillanatdban esik
egybe a Kozépnap és a Valdédi Nap helye. A tobbi tkufa nem egyezik meg a
napfordulék €s a napéjegyenldségek valddi pillanatdval, ezt elismeri a RaMBaM is a
10. fejezet 7, haldkhajaban. '

A harmadik haldkha ,,széfa”-ja meghatdrozza a teremtést megel6z6 Tkufat Niszan
pillanatat, innen kezdve automatikusan szamolhatéak a tovébbiak. A kovetkezd
haldkha a technikai részleteket targyalja (a 19 éves ciklus felhaszndldsdval), majd a
4930-as év (1169/70, ekkoriban irédott a Misne Tora ezen rétege'*’) példajat veszi.

A 10. fejezet a rav Ada-féle tkufat tirgyalja (rav Ada nevével szintén csak a
Pérus-ndl taldlkozunk). Ennek a tkufédnak az a kiilonlegessége, hogy tizenkilenc rav
Adda-féle év hossza pontosan megegyezik 235 holdhénap hosszdval. Ha ez fizikailag
igaz lenne, akkor a 19 éves Meton-ciklus 0Orokké érvényes és tokéletes
szokoévrendszert adna, nem lenne hosszu tadvon se csudszas.

A szamitas technikdjara nézve ez azt jelenti, hogy minden 19 éves machzor katan-
ban ugyanakkorra esnek a tkufdk, marmint a hénap napjaihoz képest. De ha ez nincs

az embernek eldre kiszamitva, vagy ha a hét napjaihoz képest (is) szeretné tudni a

12 Csillagdszati fogalmakkal leirva, ez azt jelenti, hogy egy Fiktiv (Egyenlitdi vagy Ekliptikai)
Kozépnapot tekintettek, amely az év sordn egyenletes szogsebességgel mozog az ekliptikdn, és egy
adott pontban, példdul a tavaszpontban, taldlkozik minden évben a valédi Nappal. Ld. Marik Miklds
[szerk.]: Csillagdszat, Akadémiai Kiad6, 1989, p. 38.

126 Baneth a “die mittlere Tekufa™ kifejezést hasznalja, és nem akad fenn ezen (E. Baneth: Maimonides
als..., in: Moses ben Maimon, Sein Leben..., p. 245.). Ezzel szemben Neugebauer szdvateszi, hogy
“Maimonides makes an equally wrong statement about the tekufoth... But no ancient or mediaeval
astronomer was unaware of the fact that the solar year was not exactly 365 % days long and, most
important, that the four seasons are of unequal length. ... it would be absurd to assume that
Maimonides was ignorant of so fundamental an element.” (O. Neugebauer: The Astronomy of
Maimonides and its Sources, in: HUCA, 1967, p. 329.) Ugy tlinik, hogy Maimonides 10,7 alatti
megjegyzése elkeriilte Neugebauer figyelmét?

27 Valamelyik szerzd hirom rétegre bontja a Hilch. Kiddus ha-Chodest, egy didaktikusan
leegyszertsitettre, egy kozepes szintlire, és egy halad6 szintlire. E hiarom réteg vazlata, a benniik
példaként megadott évszamok tandsdga szerint, tobb év kiilonbséggel sziiletett. A referencidt viszont
nem tudom megadni, nem taldlom, hogy hol olvastam.
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tkufak idOpontjat, akkor a szdmitds komplikaltabb, hiszen nem kerek szamokat kell
Osszeadogatni, ellentétben a sokkal konnyebb Smuel-féle tkuféval.'*®

A Wissenschaft des Judentums zsid6 csillagészattal foglalkozé tudésai is leirjak e
két rendszert. Mivel konnyen érthetd kardindlis csillagdszati kérdésr6l van sz,
részletesen targyaljak a témat, de nem tulajdonitanak neki jelentOséget II. Hillél utan.
(Abban az id6ben, amikor a Szanhedrin hatdrozta meg a szokOéveket, a tavaszi
napfordulé volt az egyik tényezd, amelytdl fliggott a szokoév beiktatdsa, v.o. Toszefta
Szanh. 2,2 és b. Szanh. 11b.) Adolf Schwartz'® ismerteti a két tkufa szamitdsanak
technikai részleteit példakkal, de nem mond amigy semmi izgalmasat, nem tirgyalja
se nem a forrdsokat, se nem a jelentségét vagy a halakhikus kovetkezményeit. Eppen
ellenkezdleg, azt dllitja, hogy manapsiag kevés gyakorlati jelentésége van, de illik
ismerni Oket (p. 64.). Hasonloképpen viszonyul a kérdéshez Mahler Ede'" is (p- 506-
507), aki az 506-517. oldalakon gyakorlatilag megismétli a Schwartz 4ltal leirtakat. A
163. oldalon {irja: ,,Doch sind die bisher befolgten Mehoden zur Berechnung der
einzelnen Thekuphen solche, dass der eigentliche Zweck ihrer Angabe, die Stellung
der Aquinoktial- und Solstitialpunkte im Lunisolarjahre der Juden kennen zu lernen,
heute schon véllig illusorisch ist.”” A 168. oldalon is azt fejtegeti, hogy mig a tkufak
kiemelkedd jelentdséggel birtak az ékorban, manapsdg csupan elméleti jelentOségiik
van.

Mahler szerint (p. 165.) valdszinlileg R. Hassan Hadajan alkotta meg az Adda
nevéhez flizott modszert a 10. szdzadban, Albatani tdblazatai alapjan. B (véle-
ményem szerint a 19 évnek megfelelé 235 holdhdénap hosszat osztotta vissza valaki
19-cel, erre utal Maimonides is.) Ennek ellentmond az a Piniles-tdl 4tvett fejtegetés a
167-168. oldalon, amely soran a bAvoda Zara 8a-n taldlhat6 allitasbol, pontosabban
ennek a Jeruzsdlemi Talmudban taldlhaté megfelel6jébdl (JAZ. I, 2), azt vezeti le,
hogy a r. Adda-féle rendszer mar a harmadik szdzadban is ismert volt. Azon tudl, hogy

az Adda-féle évhosszhoz nagyon kozel 4ll6 Hipparkhosz-féle érték a talmudi rabbik

128 A Kkét algoritmus eltéré idépontot ad meg a teremtés évében a tkufdt Niszan idépontjara (9,3b és
10,3a). Az eltérés pontosan 7 nap, és a két rendszerbeli év hossza kozott 4 perc 34,5615 mp van, vagyis
a teremtés 2203. évében esik egybe a két Tkufat Niszan (i. e. 1558). Az ember azt varnd, hogy a
teremtés évének Tkufat Niszdnjat ugy hatdroztdk meg, hogy egy adott év csillagdszati adatabol
szamoltak vissza a két kiilonbozd algoritmus szerint, és ebbdl meg lehetne hatdrozni az algoritmusok
eredetét. (Melyik az az év, amikor a két tkufa egybeesett?) Viszont i.e. 1558, a Szeder Olam szerint két
évvel Jakob Labantdl torténd elmenekiilése eldtt, ez egy abszurd id6pont a két algoritmus datdlasahoz.
129 Adolf Schwartz: Der Jiidische Kalender..., 1872, p. 64-72.

139 Eduard Mahler: Handbuch der jidischen Chronologie, p. 160-168.
! Ezzel kapcsolatban 1asd késébb, a Kuzari kapcsdn irtakat is.
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szamara akar ismert is lehetett, amit Mahler is elismer, a gondolatmenettel vannak
problémaim. 132 Feldman (p. 75-76) arra is felhivja a figyelmet, hogy R. Moses
Margolioth (Pnei Mose) a 18. szédzadban a Prokto sz6t nem a gordg prokhdész
(,,tegnapeldtt”) szobol vezeti le, mint azt Piniles teszi, hanem a tropik, azaz
,fordulépont, napfordulé” sz6 romlott valtozatdnak fogja fel, és ha ez igy van, akkor
megint csak nem allja meg a heyét Piniles érvelése.

Mikorra esnek a tkufak? Mind Adolf Schwartz, mind Mahler Ede kiszamol
néhdny adatot a sajit korukra. Schwartz (p. 70.) szerint 5632 (1871-72)-ben a Tkufat
Niszan, Adda szerint marcius 26-ra esik, azaz a 20-21. szazadban marcius 27-e koriil
kell lennie. A Smuel-féle tkufak, Schwartz alapjan a 20-21. szdzadban (p. 69.): Tkufat
Niszan: aprilis 7, Tkufat Tdmuz: jdlius 7, Tkufat Tisri: oktéber 7., Tkufat Tevet:
januar 7. (Megjegyzés: A. Schwartz konyve még a 19. szdzadban keletkezett, a 20. és
a 21. szdzadban 13 napra nott a Julidn- és a Gregorian-naptar kozotti kiillonbség.)

Mabhler (p. 165.) kiszamitja tkufdkat az 5675-76 (1915(-16)) évre:

Smuel Adda Mahler (csillagdszati)
Niszéan 24. = épr. 8. Niszan 13. = marc. 28. Niszan 7. = marc. 21.
Téamuz 26. = jul. 8. Tamuz 15. = jun. 27. Tamuz 9. = jan. 21.
Tisré 30. = okt. 7. Tisré 19. = szept. 26. Tisré 12. = szept. 20.
Svat 2. =jan. 7. Tévét 20. = dec. 27. Tévét 13. = dec. 20.

A Mahler szdmitdsai szerinti szdzad elejei Tkufat Smuel adatok tokéletesen
megfelelnek az 5759. (1998-99.) évi Luach Cijon Jerusalaim (Luach Kisz) izraeli
zsebnaptarban szerepel6 bejegyzéseknek (4prilis 8., julius 8., oktéber 7. és janudr 7.).

Miért van két fajta rendszer? A két rendszer szimultan 1éte meglepte a rabbikat,

magyardzatra szorul. Maimonides a 10. fejezet 6. haldkhdjaban elmagyardzza, hogy a

132 yéleményem szerint az santit, hogy még ha ismert is volt az Adda-féle évhossz, valésziniitlen, hogy
ugyanazzal a (példdul a teremtés évére vonatkoztatott) kezdOponttal szdmoltak volna, mint amit
Maimonidestdl ma ismeriink. Marpedig a kezdOpont eltoldsa eltolja barmely évben a tkufa idépontjat
is. Alapesetben tgy miikodik ez, hogy a csillagasz igyekszik minél pontosabban meghatirozni az év
hosszdt, valamint, ettdl fiiggetleniil, sajdt kordban a napforduld pillanatat, és e két adatbdl szdmol
tavoli idépontokat. Nyilvan egyszer ilyen mdédon visszaszamoltak a teremtés évére vonatkozdan, és
csak ezt kovetden rogziilt az évszdzadok alatt elcsiszdst eredményezd algoritmus. Piniles a gondolat-
menetében viszont nem csak azt feltételezi, hogy két kiilonbozd adat volt akkoriban forgalomban az év
hosszdra vonatkozéan, ami teljesen természetes lenne a tudomdny torténetében, hanem két kiilonbozo,
és nyilvan tavoli kezddadat is 1étezett volna, amely az akkori jelenre vonatkozéan homlokegyenest
ellenkezd eredménnyel szolgalt. Es valdsziniitlen, hogy ezt egy korabeli csillagdsz nem akarnd
egybevetni az empiridval. Piniles olvasatiban Rav szerint december 25-re, mig R. Jochannan szerint
december 19-re esett a téli napforduld, anélkiil, hogy a valésidgot nem kérték volna fel dontObirénak.
Egyedill a teoldgiai, példaul a haldkhikus jelentésége tudnd hattérbe szoritani a tudomdnyos
megfigyeléseket, de akkor ennek a kettésségnek a nyomara kellene bukkannunk mashol is.
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masodik algoritmus kozelebb van a csillagdszati értelemben vett valosdghoz mint az
elsé (érthetjiik-e ezt ugy is, hogy elismeri, hogy még ez sem pontos?). A véleménye
szerint az Adda-félét haszndlhattdk a Szentélyben is a Szandhedrin tagjai a naptar-
meghatdrozashoz. De nem darulja el, hogy mire val6 akkor az elsd, pontatlanabb
algoritmus. Nyilvan azért irta le Maimonides az elsot is, mert egyediil ez talalhato
meg a Talmudban (bEruv. 56a.), mig a mdsodikat csupdn a hagyomany koti egy
amoéra nevéhez. Viszont, mivel nem adta meg a forrdsait, a mdsodikat is prezental-
hatta az elsdvel egyenértékiiként, sot feltlinés nélkiil 4llast foglalhatott a mdasodik
mellett. Ertékelhetd ez paszkenoldsnak? A Chatam Szofer is felveti ezt a kérdést a
Fiiggelékben kozolt responsumdaban (O.Ch. 56), és szerinte — Mose Feinstein szintén a
Fiiggelékben megtaldlhaté responsumdval ellentétben — a RaMBaM igenis
egyértelmiien a rav Adda-féle tkufa mellett paszkenolt.

Abrahdm Ibn Ezrdt, mint csillagdszt, valésziniileg zavarhatta az a tény, hogy a
Talmud egy ennyire pontatlan adatot ad Smuel szdjaba, aki ,,ligy ismerte az ég utjait,
mint Nehardea utcdit” (bBrach. 58b). Ezért — gondolom én, hogy ezért — azt allitja, és
ez a gondolat gyakran vissza fog térni a forrdsokban, hogy Smuel tisztdban volt azzal,
hogy ez az adat az év hosszdra nagyon pontatlan. De — allitja Ibn Ezra —
leegyszeriisitette a szamitadst az egyszerli emberek szamara. (Hosszud Téra-kommentér,
ad Ex. 12,2.) Kérdés persze, hogy vajon a Talmud az egyszerli emberek szdmadra
irodott-e, €s vajon mas dolgokat is leegyszeriisit-e ugyanigy?

(A naptar kapcsdn egyébként, egy masik ponton, azt irja Ibn Ezra (Hosszu
kommentéar ad Ex. 34,22), hogy ,,ne tdmaszkodj Smuel tkufdjara, csupan R. Adda
tkufdjara, annak ellenére, hogy két ponton is javitdsra szorul az utébbi.”?*)

Ibn Ezra el6bbi gondolatat veszi at a Kuzari (4,29), aki a holdhénap és a napév
pontos hosszanak ismeretét emliti elso €s legalaposabban kifejtett példaként, amikor a
kazar kirdly rdkérdez arra, hogy milyen természettudoményos ismeretek birtokdban
voltak a Talmud bolcsei. A pontos adat fontos és sziikséges ahhoz, hogy Peszach
mindig a tavasz elejére essék, és ne tolddjon el egyik irdnyba se. Elismeri, hogy a nép
tobbsége a pontatlan adatot ismeri (nem nevezi néven, de a Smuel-féle rendszert irja
le), amely csupan kerekités (,,al derech kéruv”), és ez a formula ismert be-farheszja
(’nyilvdnosan’). A kereszténység éppen ezért tdmadja is a zsidésdgot, és azzal

vadolja, hogy a Peszach akar belecstiszhat a télbe is — ami Jehuda ha-Lévi szerint egy

'3Ha j6l értem, a két pontatlansdg, amit emlit, a kozépnap és a valédi nap kozotti eltérés, valamint a
tavaszpont precesszidja.
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érv a kereszténység kezében azt bizonyitandd, hogy a zsidosag elveszitette volna az
eredeti hagyomdanyét, azaz az eredeti szévetséget.134 Ezt az dllitélagos keresztény
érvet azzal cafolja a Kuzari-beli chaver, hogy a pontatlan adat csupan egy
egyszerusités a széles kozonség szamara (be-farheszje), de valgjadban a naptirkészitok
(be-cnie) egy pontosabb adatot hasznalnak, amely szerint Peszach els6 napja nem
eshet kordbbra, mint a napéjegyenldség eldtti napra.135 Jehuda ha-Levi még arra is
utal, hogy ez az adat megegyezik az Al-Battani-féle értékkel, ami nem igaz,
amennyiben tényleg az Adda-féle sitd-ra gondol.136

A késdbbiekben ez a gondolat kozhellyé valt. Az els6 forrds, ahol megtaldltam a

»Tkufat rav Adda be-cina, tkufat Smuel be-farheszja” monddast, az a Tasbec "’

responsumai voltak (1,108 és 2,134), de valdszintileg tovabbi helyeken is eléfordul. '

3.5. Melyik rendszert kell hasznalni?

Osszefoglalva az eddigieket, a tkufik szamitdsatol legaldbb hiarom haldkhikus kérdés
fiigg: a szokOhonapok beiktatdsa, a Birkat ha-Chama idOpontja, valamint a Ve-ten tal
u-matar betoldds els6 emlitése a diaszpordban.

A naptar kapcsian Maimonides ugy véli (ugy paszkenol), hogy a Szanhedrin a
sz0k6évek beiktatdsdndl a viszonylag pontosabb (az Ada-féle) mdédszert haszndlta

(Hilch. Kiddus ha-Chodes 10,6). Ez a dontés a mai, rogzitett naptarra vonatkozdan is

13 Egyébként Jehuda ha-Lévi téved, mert a Tkufat Smuel szerint késébbre tolédik a Peszach, és nem

korabbra. Csupdn tobbszdzezer év miilva csuszik bele a télbe.

135 E7 kovetkezett be pl. 1994-ben (5754), amikor Pészach elsé napja marcius 27-ére esett (1d. az azévi
luachot), ugyanakkorra, mint amikorra a R. Adda-féle Tkufat Niszan esik (Id. Feldman, p. 202.).

1% Az Adda-féle Tkufa 365 nap Sh 55min 25,4385 sec-os értéke kb. 12,5 mdsodperccel tér csak el a
Hipparkhosz-féle értéktdl (Feldman, p. 75.), amely 365d 5h 55m 12,0s (Schalk Gy, 4. tdblazat), viszont
nagy az eltérés az al-Battani (Albategnius, 8587 - 929) jéval pontosabb értékétdl (365d Sh 46m 24s, 1d.
Schalk, ibid). Mivel az al-Battani-féle értéket hasznalta fel a XIII. Gergely papa-féle naptarreform is
(Gazda I — Marik Miklés: Csillagaszattorténeti ABC, Tankonyvkiadé, Bp., 1986, p. 22.; Sain Marton:
Nincs kiralyi ut, p. 399.), ha igaz lenne a Kuzdri éallitdsa, nem jelentkezne a Gregoridn és a zsinagdgai
naptar kozotti lassu elcsuszas. Felmeriil persze az a lehetdség is, hogy — mivel a Kuzari nem ad meg
pontos értéket a be-cnie hasznalt adatra —, 6 dgy tudja a haldkhat, hogy az Adda-féle érték helyett az al-
Battani-féle értéket kell haszndlni, de erre nézve nem tudok egyetlen mds forrast se.

A kérdésemre, miszerint Jehuda Ha-Lévi szandékosan fogalmazott pontatlanul a polémia kedvéért,
tévedett, vagy pedig masként ismerte a haldkhat, Tzvi Langermann — az arab-zsido6 csillagdszat neves
szakértdje, aki nemrégiben a Kuzari tudomanyszemléletérdl is irt — azt felelte, hogy valészintileg Ha-
Lévi nem ismerte személyesen al-Battani tiblazatait, csupan kozvetitdn, példdul baratjan, Ibn Ezrdn
keresztiil szerezte ezirdnyd tuddsit. Az arab eredetiben tovdbbd — Langermann szerint — nem
egyértelmii a megfogalmazas: azt éllitja-e a chaver, hogy azonos lenne a zsid6 naptér altal hasznélt
érték az al-Battani-féle értékkel, vagy csupan azt, hogy ,,0sszevethetéek” lennének?

137 Rabbi Simon b. Cemach Duran (Majorca, 1361 — Algir, 1444).
138 A dolgozatom végén emlitendé Chazon Is-responsum arra utal, hogy ez a gondolat — ha j61 értem —
a Hilch. Kidd. Ha-Chodes magyarazataban, a Pérus-ban szerepelne, de még nem taldltam meg ott.
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egy fontos elénnyel jar (szemben akdr a Smuel-féle, akdr a modern csillagdszati
szamitdsokon alapul6 tkufdval).

Ugyanis, mivel a tkufat Ada esetén 19 napév pontosan egybeesik 235
holdhénappal (Hilch. Kiddus ha-Chodes 10,1), ezért machzor katan-onként ugyanugy
esik minden tkufa, és nem valtozik a szok6évek beiktatasi rendszere. Ezzel szemben,
a Tkufat Smuel esetén machzoronként kozel masfél ordval elcsiszik egymashoz
képest a napév €s a holdév ciklusa. Ez komplikaltabba tenné a naptdr-szdmitast, és
nem lenne igaz az, hogy mindig, minden kis machzornak a 3., 6.1, 8. 11., 14., 17. és
19. évét kell szokdévvé tenni, ha azt akarjuk, hogy Niszan ujholdja és a tkufat Niszan
kozott ne legyen 15 napnal tobb. Akdr a Smuel-féle tkufat, akar valamilyen pontos
csillagdszati szamitdst vennénk alapul, néhany évszdzadonként meg kellene
valtoztatni azt, hogy a machzor katan mely évei legyenek szokoévek.

Vajon mi sz6l akkor a Smuel-féle tkufa mellett? Megfigyelhetden pontatlan, és
(ezért) nem is jatszik szerepet a naptarszamitdsban. El6szor is, Smuelnek, ennek a
korai amordnak a tekintélye. Mdsodszor az a tény, hogy — a r. Adda-féle mddszerrel
ellentétben — nagyon prominens forrds, a Babiloniai Talmud emliti meg. Vagyis, 4gy
tlnik, hogy habar az ,.,empiria — exegézis — tudomdny” haromszog két oldala elveti,'”
a harmadik mégis megmenti a pontatlanabb algoritmust, és ezért nem lehet teljesen
ignordlni. Mivel a szerepel a Szoveg-ben, a sz6 tdg értelmében vett Térdban, a Smuel-
féle tkufa ismerete része a vilagrdl alkotott tudasnak.

Mint lattuk, és latni fogjuk, Ibn Ezratdl, a Kuzarin keresztiil, Mose Feinsteinig és
az internetes ,,Ask the rabbi’-k responsumai-ig, az lesz az érv a Smuel-féle tkufa
érvénye mellett, hogy azt az egyszerii emberek konyebben tudjiak haszndlni. Hiszen
negyedévente pontosan 91 napot és 7 és fél orat kell osszeadni.'*

Vajon az egyszerli emberek szempontjai mennyire relevansak a halakhaban?
Vajon az egyszerli emberek tényleg szamoltdk barhol és barmikor is a tkufdkat
Smuel-szerint, annak érdekében, hogy tudjak, mit mikor kell mondani? Nem tudok

meggy0zo valaszt adni erre.

139 Mivel a tkufdk pontos iddpontjit nem lehet megfigyelni, nem annyira egyértelmil, hogy a kézvetlen
empiria tényleg cafolnd a Smuel-féle tkufit. Legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy egy
holdogyatkozas cafolja a haldkhikus holdtolte-szamitast. Azt lehet legfeljebb mondani, hogy a hosszii
tavii megfigyelésbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a megfigyelés nem tdmasztja ala azt.

“0Ez nem mond ellent annak, hogy a naptrszdmitds szempontjabdl pedig a rabbi Adda-féle tkufat
konnyebb szamolni. Utébbi esetben ugyanis nem kell negyedévrdl negyedévre kiszadmitani a tkufdk
pontos pillanatit, hanem a rabbi Adda-féle értékre timaszkodva azt mondhatjuk, hogy ,,6rok id6kre” az
a szabdly, hogy a 19 éves machzornak minden 3., 6., 8., stb. éve lesz szokdév.

58



Eldszor 1s rd kell arra mutatnunk (v.0. a Fiiggelékben kozolt els6 Mose Feinstein-
responsummal), hogy a Tal u-matar betét emlitése nem kotddik annyira a Nap
mozgédsdhoz, mint csillagdszati kérdéshez, és csupdn a bevett gyakorlat kapcsolta
Ossze a kettot. (No meg az iddjards, amely dtlagosan, de nem nagyon szigoruan, a
napévet koveti.) A kérdés haldkhikus sulya is kétséges: habar ha valaki bedieved nem
emlitette, akkor meg kell ismételnie az Amidat, viszont nem tartalmazza az istennevet,
vagy mas olyan momentumot, amely kimondottan sdlyossd tenné a kérdést. Vagyis
felfoghatjuk tdgy is, hogy a kérdéskdor nem kapcsolédik a szé csillagdszati
(tudoményos és / vagy empirikus) értelmében vett 6szi napforduléhoz, csupan egy
olyan, Smuel nevéhez kotott szdmitdsi algoritmushoz, amely mellesleg (és a betéttdl
fiiggetleniil) a napforduldknak is egy elsd kozelitése.

Mindez nem mondhaté el a Birkat ha-Chama szertartdsirdl, amely mind tartalma,
mind forrdsai szerint explicit médon kotddik a tavaszi napforduldhoz, és amely
rdadasul tartalmaz egy daldoformulédt (sem u-malkut-tal) is. Itt viszont azt lehet
felhozni, hogy a 28 éves ciklus kizdrdlag a Smuel-féle tkufa kontextusdban értelmez-
het6 (v.6. a Chatam Szofer-responsummal, és az abban hozott tovdbbi forrdsokkal).

Ha ez igy van, esetleg fogalmazhatunk ugy, hogy a haldkha itt 1étrehozott egy j
konstrukciét, amely csupén attételesen van kapcsolatban a természetbeni megfelel §jé-
vel. Nevezhetjiik ezt ,fiktiv haldkhikus valésdgnak™ is, de nem bizonyithat6, hogy
minden felfogds szerint ez a konstrukci6 / fiktiv valésag befolyésolta volna a fizikai

valosdgot, azaz hogy az elobbi ontologiai realitdssal is rendelkezett. 14

Ilyen
konstrukciéval taldlkozunk a Szanhedrin napteirmeghateirozeisa,142 vagy a hdrom éves
kora el6tt rabszolgasagbdl felszabadult / fogsdgbdl kiszabadult / betért leany (mKtuvot
1,2) szUz (taanat betulim) volta kapcsdn. Utdbbi esetben vajon a Szanhedrin

szubjektiv dontése a szokohonap beiktatdsardl befolyasolhatna a kislany biologiajat?

! Ugy tiinik nekem, hogy létezett, vagy legaldbbis létezik olyan (chaszid?) felfogds, amely szerint a
Szanhedrin dontése vagy egy paszkenolé rabbi dontése befolydsolhatja a vildgot. Ld. Baruch
Oberlander: Isun szigarijot, 7. labjegyzetbeli hivatkozdst (p. 60.) a Cemach Cedek-re (Menachem
Mendel Schneersohn, 1789-1866., a Baal ha-Tanja unokéja), a Tél Tdlpijot Gj folyam, 2. szdmdban
(2001.). (Nem sikeriilt a megjelolt Cemach Cedek-miivet megtaldlnom.)

"2 A haldkhikus fikciok és a fizikai valdsdg eltérésének a legetségét a szovegek maguk is elismerik.
Ha a Bét Din téved naptari tigyekben, a dontés a tévedés ellenére kovetendd. Ennek a praktikus oka
érthetd, hiszen silyos bonyodalmakhoz vezetne, ha utélag megvaltoztatndk a naptarral kapcsolatban
egyszer mar nyilvanossagra hozott dontésiiket. DRH 25a a Lev. 23-ban haromszor szerepld aser tikreu
otam’ kifejezésbdl (2., 4. és 37. versek) vezeti le azt, hogy a Szanhedrin naptarral (és tinnepekkel)
kapcsolatos dontései megmasithatatlanok, ,.akar tévedésbol, akar tudatosan kovettek el hibat, akar
félrevezették ket”. Tovéabbi forrdsokat hoz Herr: The Calendar.
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Esetleg a Smuel-féle tkufa is hasonlé konstrukciénak tekinthets,'*’ amely kapcsan
a megfigyelés és a tudomany végképp irrelevanssa vilik, és a bevett gyakorlat legit-
imalja onmagét. Mivel ugyanakkor a tkufa-kra val6 hivatkozds allandd, €s senki se
radikalis eléggé ahhoz, hogy kimondja explicit médon, hogy felejtsiik el a kapcsolatot

144
azt

a csillagdszati értelemben vett tkufdkkal (féleg a Birkat ha-Chama kapcsan),
kell mondanunk, hogy itt a ,,csillagdszati” értelemben vett tkufdk megismerésének egy
olyan mdédjardl van sz6, amely kapcsdn az exegézis, azaz a Szoveg valik az egyetlen
megismerési forrassa.

A vizsgélt szovegek alatdmasztjak azt, hogy Smuel tkufdja mellett az az érv, hogy
a bevett gyakorlaton és rabbinikus forrdsokon kiviili szempontok nem jatszhatnak
egyszeriien szerepet.

Mi annak a rabbinikus forrdsa, hogy a ,ve-ten tal u-matar” betét kezdési
idépontja a Smuel-féle tkufat koveti? Nem taldltam utaldst arra, hogy ezt a kérdést
ilyen formdban a 20. szdzadot megel6zben felvetették volna. Két forrast leltem, egy
Karelitz- (Chazon Is-) responsumot, valamint Mose Feinstein két levelét, amelyet
ugyanannak a személynek {rt.

Rabbi Mose Feinstein responsum-pdrjat érdemes a bevezetOben emlitett retorikai
modszer szempontjabol megvizsgeilni.145 A szerzd figyelemre mélt6 stilusdval menti
meg a rogziilt hagyomdanyt a fizikai valdsdg megfigyelésébdl és a tudomanybol
szarmazo €rvvel szemben. Az Igrot Mose, O. Ch. 4,17 alatti responsum el0szor is
,kikel magibdl”, mondvan, hogy nem szabad gy bedllitani a risonim-okat, az
achronim-okat és a kortars nagytuddsd rabbikat, mint akik tudatlanul vétenek a Téra
ellen. Az ,,ontelt” kérdezd ,,arcatlan megkozelitésére” torténd felhdborodds eldkésziti
a lelki terepet arra, hogy a kovetkezd allitast axiomaként, indoklds nélkiil elfogadjuk:
ha Izrael barmely komolyabb és Tora-kovetd kozosségében elterjedt egy szokds, azt
nem hihetjiilk tévedésbdl szarmazd minhag-nak, hanem igyekezniink kell érveket
keresni a szokds mellett. Kal va-chomer, ha lIzrael egész k6zosségében elterjedt egy
szokds, nem szabad azt kritizilni még akkor sem, ha hirtelen ugy tlinik, hogy

ellentmond a j6zan észnek.

" A Toszafot (Eruv. 56a, d”h: ,Ve-ejn bejn...”) veti fel a kovetkezé problémét a Tkufat Smuel
kapcsan: ha a napokat gy osztjuk 24 6rdra, hogy nappal és az éjszaka egyarant 12-12 6rdbdl dlljon
(saot zmanior), akkor a gemara allitadsabol az kovetkezne, hogy valtozik az egyes évszakok (két tkufa
kozott eltelt idd) allandé idéegységekben kifejezett hossza, ami ellentmond a Gemara allitdsanak. Ez az
inkonzisztencia is példaul bizonyiték lehet arra, hogy haldkhikus fikciéval van dolgunk.

1% A Fiiggelékben kozolt Chazon Is-responsum csupan annyit allit, hogy a haldkhikus gyakorlat
szempontjabodl érdektelen a matematikai precizités.

3y 6. Washofsky: Responsa and Rhetoric.
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De jelen esetben, dllitja Mose Feinstein, nincs semmiféle kusja. Ezzel a retorikai
fordulattal a szerzd azt éri el, hogy az olvas6é nem csupan azért fogadja el az érvét,
mert azt szigord tandrként ex catedra kinyilatkoztatta, hanem azért is, mert értelmes
tanulotarsként feloldotta a latszolagos ellentmonddst. Senki se paszkenolt ugy, allitja,
hogy Smuel és R. Adda tkuféja koziil az egyik, és csak az egyik lenne helyes, a masik
pedig teljes mértékben elvetendd.'** Az a tény, hogy Maimonides mindkét rendszert
lefrja, azt jelzi, hogy mindkettének megvan a jelentdsége. Es még ha a Hilch. Kidd.
ha-Chodes 10,6-ban ugy is nyilatkozik, hogy az Adda-féle rendszer szerinte kozelebb
van a valésaghoz, és eszerint szamolhatott hajdandban a Bét Din a szokdévek
kapcsdn, mindez nem jelenti azt, hogy teljes mértékben el kellene vetni a mésikat. A
kettd kozotti kiillonbség kicsi, csak hosszd id6 mulva vélik jelentdssé (amikor a Tkufat
Smuel mar atcsuszna Ijjar-ba, 1d. a Pérus-t a RaMBaM-hoz, 9,3), és addigra eljon a
Messids, aki meg fogja mondani, hogy mit is tegyiink. Mindebben nem volt
semmiféle tudatlansagbdl elkovetett vétség (sgaga), mivel Smuel is, mindenki maés is
tisztdban volt mindezzel, de igy gondoltik, hogy praktikus szempontbdl érdektelen a
kiilonbség.

Ez a masodik pont sem adott egzakt bizonyitdst, de retorikailag szintén hatésos:
megcéfolta a kérdés kiinduldpontjit, miszerint a kordbbi nagy rabbik sogeg-ként
kovettek volna el vétséget. Tovabba, habar nem magyardza meg, hogy miért igy
dontottek a multbeli nagy rabbik, de — épitve a kérdezd tekintélytiszteletére, amelyet a
valasz eleje mar ,,aktivizalt”, tovabba arra az axiOmdra, miszerint az egykori nagy
rabbik nem kovettek el tudatosan blint — a kérdezo ugy érezheti, hogy a régieknek
nyilvdn meg volt a maguk oka a dontésre, ill. hogy jogos a két szdmitds kozotti
kiilonbséget elenyészonek tekinteni.

Hoz még tovéabbi érveket is a kérdezo lelkiismeretének a megnyugtatasira. Ezek
se lesznek egzakt érvek, de az el6z6 két pont ,lelki el0készitése” utdn az olvaséd
meggy0zonek érezheti azokat. A Tal u-matar betoldds nem kotelez6 moddon
kapcsolddik valamely naphoz — szemben a torai tinnepekkel, ahol az adott naphoz
kotodo tilalmak és kotelességek rendszere sokkal szigorubb —, hanem, irja Mose
Feinstein, csupan ,.ettél a naptol kezdve eldnyos, jo dolog, ha esik az eso”. Ezért
kevésbé fontos a pontossdg. Ezen feliill, a Smuel-féle tkufa egyszertibb. Smuel

nagyobb személyiség volt, mint R. Adda. Rav pedig — aki bTaan. 10a-n maga is

146 B2 ellentmond a Chatam Szofer-responsumnak, habar 6 se érvel a Smuel-féle tkufa ellen.
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hozzdsz6l a Chuc-laarec-i Tal u-Matar kérdéséhez — nem vitatkozott ezen a ponton
Smuellal (vagyis egyetértett, ugyanigy cselekedett 0 is), 47 ezért Bket kovették a
babeli zsidok. Mi pedig nem a sziikségleteink miatt mondjuk a hatvanadik naptdl
kedve, hanem azért, mert a béabeli zsidok szokasat kovetjiik, mint azt Rasi explicite
mondja Taan. 10a-n.'*®

Ugy tiinik, hogy a kérdez6é nem elégedett meg r. Mose Feinstein valaszdval, és
ragaszkodott ahhoz, hogy meg kell véltoztatni a minhdgot. A kérdezé Abudarham-
ra'* hivatkozott, de Feinstein az idézett részletet éppen a sajat igaza aldtdmasztisara
haszndlja fel. Abudarham szerint november 22-én kell elkezdeni mondani a Ve-ten tal
u-matar-t (ha a kovetkez6 februdr 29 napos, akkor november 23-dn). Mose Feinstein,
a vilagi muveltségérol tanisagot téve, pontosan leirja, hogy ezt a Julidn-naptar szerint
kell érteni, amelynek a rendszere a Smuel-féle tkufdéval egyezik meg. Tovabb4, a
november 22-1 datum is csak Smuel szerint magyardzhato.

Rabbi Mose Feinstein ebben a responsumdban is €l retorikai eszkozokkel.
Szdmonkéri a kérdezén azt, hogy nem ,tanult” az el6zé vdlaszabodl, és hogy miért
kérdez rd egy bevett szokdsra (ami egyébként teljesen legitim dolog lenne a
hagyomdnyos zsid6 irodalomban...). Ezért a levél azon része, amely a konkrét
érvelést megeldzi és koveti, a szerzOnek ismételten egy ,,szigord apai” vagy ,,tandri”
szerepet kolcsonoz. Igy kiilon kegynek tiinik az, hogy a szerzd figyelmet fordit a
kérdés tartalmi részére is, arra érdemben vdlaszol. A kérdez0 legyen megtisztelve
azzal, hogy a vildghir(i rabbi teljesen szédszedi, és a visszdjdra forditja az 6 érvét.

A Chazon Is-responsumrdl egy ,,Ask-the-rabbi-szolgaltat6tol” értesiiltem, és 6
kiildte el a szerinte relevans részleteket is, igy nincs a kezemben az egész szoveg.
Karelitz érvelése erdsen kiilonbozik Feinsteinétdl. Eloszor a micvak jelentOségére
utal, majd azt allitja, hogy a tkufat Smuel is része a Szindj-hegyi kinyilatkozasnak és a

Toérdnak. Annak ellenére, hogy a naptarkészitésnél — mind a megfigyelésen alapul6

naptdr, mind a rogzitett naptar idején — a Szod ha-Ibbur a pontosabb adatot haszndlja.

'“TEzen a ponton nagyon fontos az érvelés szempontjdb6l az az egybeesés, hogy ugyanaz a Smuel

nyilatkozik a tkufdk kiszdmitdsdnak a médjardl bEruv. 56a-n, mint aki szerepel bTaan. 10a-n a galuti
hatvan nap hagyomdnyozéi lancolatdban. Vagyis e két elem Osszerakdsdbol ugy tiinik, mintha biztos
lenne az a tény, hogy Smuel az bEruv. S6a-n leirt algoritmust hasznélta a Tal u-matar kapcsan is. Ez a
pont szerintem az érvelés gyenge pontja.

8 Tur-ban felhozott véleményt, amely szerint nagyobb orszdg a sajét igényeihez igazithatja a betolddst,
azért vetjiik el tehat, mondand Feinstein, mert a betoldas célja igazabol nem a valds igények kielégitése,
hanem az 6kori hagyomany fenntartdsa.

' David ben Joseph Abudarham, 14. szdzadi Spanyolorszagban élt rabbi, a Széfer Abudarham
szerzje. Liturgiai és naptari kérdésekkel foglalkozott. (Encyclopaedia Judaica, vol. 2.)
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A tkufat Smuel pontatlansaga, irja, nem érinti a micvak teljesitésének metafizikai
céljat, éppen ellenkezdleg, eldsegiti, hogy a ,,gyengébb tuddsi” emberek is be tudjik
tartani azt (Id. az Ibn Ezrdt6l ismert gondolatot: a tkufat Smuel az egyszeri
embereknek sz6l).

Vagyis amig Feinstein a bevett gyakorlat legitimécios erejére épit, a Chazon Is
arra, hogy a tkufat Smuel része a kinyilatkoztatdsnak, azaz, — amint kordbban is frtuk —
a Szovegnek. E16bbi az egyéb ismeretforrdsok irrelevancidjat sujkolja belénk, utdbbi
pedig a Szoveg-bol (esetiinkben a Bavlibol) szarmazo tudas (igazsag) relevanciajat is.

Egy internetes ,,Ask the rabbi”’-szolgaltatast is megkerestem, és harom kérdésemre
az aldbbi vdlaszokat kaptam e-mailben R. Steinhaus-tdl is (,,kora XXI. szdzadi,
egyeldre publikdlatlan responsum’):

1. Az atlagos zsid6 egy sor csillagdszati-naptdri ismeretet készen kap kézhez,
mert a luachok készitoi végzik el valgjaban a szdmitasokat. Ha az atlagos zsido a
naptarkészitore van utalva, példaul a szok6évek meghatarozdsa vagy a Szof Zmdn
Kiddus Levana kapcsan, miért baj az, ha még egy kérdésben is fligg téle? A Tkufat
Adda 1s feltiintethetd lenne a luachban, vagy mindjart a Tal u-matar betoldas
kezdOnapja. A rabbi azt vdlaszolta, hogy a korabbi évszdzadokban nem volt luach
az emberek kezében, és maguknak kellett mindent kiszamolniuk, féleg, ha nagy
tuddsu rabbitdl, nagyobb kozosségtdl tavolabb éltek.

2. De ha komplikaltabb szdmitdsokat is maguknak kellett elvégezniiik, akkor
miért nem vdarjuk el télik a r. Adda-féle szamitds elvégzését, amely, bdr
komplikdltabb, mint a r. Smuel-féle, de konnyebb, mint mas szdmitdsok? Hosszabb
levelezés utdn a végsd valasz az lett, hogy ha mds szdmitdsokat valaki nem tud
elvégezni, az nem menti fel az aldl, hogy a tkufat kiszamitsa: ezért leegyszerisitjiik
a szamitdst, hogy minél tobben tudjak elvégezni azt.

3. Bizonyos szempontbdl az Adda-féle algoritmus egyszerlibb. Ugyanis ha
nincsen meg a kozelmilt valamely tkufdjdnak a pontos id6pontja, akkor a tkufat
Smuel esetén a viladg teremtéséig kell visszamenni a szamitasban (Id. RaMBaM,
Hilch. Kidd. Ha-Chodes, 9. fej.), mig a R. Adda-féle Tkufdk minden machzor katan
esetén ugyanugy esnek, vagyis kevesebbet kell szdmolni. (Igaz, hogy kevésbé kerek
szamokat kell tobbszorozni.) Erre valdszinlileg az a valasz, hogy az egyszeri
emberek nem igy szdmoltdk a tkufdkat, hanem a kozelmult valamely tkufdjarél
értesiiltek, és akkortdl kezdve adogattak O0ssze a 91 nap 7,5 ordkat — amely Smuel

esetén tényleg egyszeriibb.
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4. Osszefoglalas

A bevezetd fejezetben utaltunk a bRH 23b-n taldlhat részletre. A diszkutdland6
misna (mRH 2,6) azt targyalja, hogy miként kell kikérdezni a tanukat, akik azt 4llitjak,
hogy lattdk az ujholdat. Az egyik keresztkérdés, amit feltesznek nekik, az az, hogy

vajon a holdsarl6 a Nap felé nézett-e, vagy sem. Amennyiben azt éllitja a tand, hogy a
holdsarl6 homoru része (vagyis a sotét része) volt a Nap felé, valahogy igy: © D,
akkor a vallomésa azonnal érvénytelenné valik. Ugyanis a Nap mindig a fényes részét
,latja” a Holdnak: DO, (me-olam lo raata Chama pgimata sel Levana).

Vajon ez a legutolso allitas igényel-e bizonyitast? A bevezetOben arra utaltunk,
hogy elegendo kinézni este az ablakon...

Ha szigordan vessziik, az allitds egy orok érvényl megdllapitast tesz (me-olam
lo...), amelyet egyszeri vagy néhdny alkalommal torténd megfigyeléssel legfeljebb
cafolni lehet, de bizonyitani nem. Az empiria, a kozvetlen megfigyelés, tehat
onmagaban nézve kevés.

Egyediil akkor bizonyithatjuk ezt be, hogy valamilyen gondolati rendszerbe
helyezziik az 4llitast. Azt, hogy ez a jelenség a miltban is mindig igy volt, és fdleg,
hogy a jovOben is mindig igy lesz (hiszen az 4llitds egy normativ rendszer része,
amely az egyének jovobeli viselkedését kivanja befolydsolni), csak akkor tudjuk
elfogadtatni valakivel, ha bizonyos bizonyitatlan axiémakat és levezetési szabalyokat
is felvesziink a gondolkodasi rendszeriinkbe. Marpedig kétféle rendszer jon szdéba, a
tudoményos és az exegetikai rendszer.

Ha a fenti allitasrol kérdeznénk meg egy hellenisztikus vagy romai kori, atlagos
miveltséggel és minimdlis csillagdszati érdeklddéssel rendelkezd embert, ugyanazt

valaszolnd, mint mai kollégdja: két, gbmbalakud égitestrél van sz6, de csupan a Nap
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rendelkezik sajat fénnyel. A Hold a Nap fényét veri vissza, és ebbdl értelemszeriien
kovetkezik az, hogy a Holdnak mindig a Nap felé esO része lesz fényes. De vegyiik
észre, hogy ez a magyardzat olyan axioémdkra és olyan kovetkeztetési szabdlyokra
épiil,150 amelyek nem magatol értetddoek. Ezek az axiomdk és logikai 1épések csupin
annak szdmdra tlinnek trividlisnak, aki kisgyerekkoratdl fogva egy olyan tarsadalom-
ban nevelkedett, amelyet ez a fajta tudomdny hatdrozott meg. Az 0 szdmdra
a megfigyelés kozvetleniil magyardzhaté az axiomdkbol, vagy forditva: az axiémak
igazsdgat az bizonyitja, hogy beldliik ennyire magitol értetddden kovetkeznek a
megfigyelhetd jelenségek.

De aki nem ebben az axidma-rendszerben nevelkedett, akinek a vildgrdl alkotott
latdismodja nem igy épiil fel. Neki sokkal élesebb formdban kiilonvalik az altala is
azonosan megfigyelt tény attdl, ahogyan ezt a tényt a tudomény — latszolag magatol
értetddd és sziikségszerli moédon — interpretdlja. Ebbdl (is) kifoly6lag, egy mads
rendszer mas bizonyitdsi eljarasokat keres a kiinduldsi éllitdsunk aldtdmasztasdra.
Hiszen ennek a mésik rendszernek masok az axiémai, masként strukturdlja ugyanazt a
vildgot, masok a kovetkeztetési szabdlyai, egy szoval: mas az igazsagkritériuma.

Igy érthetjiik meg, hogy miért folyamodik a Talmud Jéb 25,2-h6z (,,Uralom és
félelem van vele, békét teremt [I-ten] a magassdgokban’), és annak egy midrasi
értelmezéséhez,151 amikor a kiindulési éllitdsunkat akarja aldtdmasztani. Hiszen ha
kozvetleniil nem tudunk valamit észleléssel alatdmasztani, a rabbinikus tudomény
»Jatékszabdlyai” szerint egyediil az exegézis, a bibliai (vagy mads, autoritativnak
elfogadott) szoveghez val6é kapcsolds marad, mint a bizonyitds egyetlen eszkoze. Ez
kovetkezik abbdl, hogy — mint azt a bevezetdben felvdzoltam — a rabbinikus
tudomany alapképlete a vilagrdl az, hogy az egyén (Izrael) a sz6 tdgabb értelmében
vett Tordn keresztill (a Szoveg: a Pentateuchus, a Biblia, az autoritativnak elfogadott
rabbinikus korpusz...) kapcsolédhat a vildg mésik hdrom eleméhez (I-ten, természet,
tobbi népek). Vagyis a Szoveg az, amely az ismeretszerzés egyetlen forrdsa ebben a

modellben.

159 példaul feltételezi, hogy két, haromdimenzi6s, gdmbalaki égitestr6l van sz6, amelyek valéjaban
nem valtoznak, csupdn mi latjuk mésként és masként a Holdat. A Hold fénye nem szdrmazhat
mdshonnan, egyediil a naptdl. Tovdbba azt is feltételezziik, hogy az égi vildgban ugyanazok a fény-
visszaverési torvények érvényesiilnek, mint a F6ldon.

I Béke van a magassagokban, azaz egyrészt nincs viszily a Hold és a Nap kozt, méasrészt a Nap nem
visel harcot, nem 16 ki ijakat. Ha viszont a holdsarlé idénként a Nap fele nézne (© D), akkor a Nap
latné azt, hogy a Hold idénként meggyengiil, ami viszdlyhoz vezethetne koztiikk. Tovabba tgy tiinne,
mintha a Nap maga el6tt {jként tartand a holdsarl6t, és nyilakat 16ne ki azokra, akik nem imadjak a
Napot (v.6. Rasi ad locum).

65



Ezutdn megérthetjiik, hogy a Maharil, a kiddus levdna végsd hataridejeként miért
fogadta el a holdfogyatkozds tutjan torténd kozvetlen megfigyelést és a haldkhikus
szamitast, amely a bDRH-n és a Hilchot Kiddus ha-Chodes-en alapul. Ugyanakkor nem
fogadta el azokat a szamitasokat, amelyek a legkisebb mértékben is, de feltételeznek
olyan logikai 1épéseket, amelyek nem vezethetdk vissza autentikus forrdsra. Legyen
sz0 akar csak arr6l az egyszerli otletrdl, hogy egy napfogyatkozds segitségével
megfigyeljik a valédi molad-ot (ez eddig empiria, amely elfogadhaté lenne), és
hozzdadjuk a holdhénap hosszdnak (Id. bRH 25a) felét, akdrcsak a haldkhikus
szamités esetén tettiik. Mert honnan tudom, hogy 6ssze lehet adni ezt a két adatot, €s a
valédi molad nem viselkedik mdsként, mint a szdmitott, kozepes molad?
Hasonl6képpen, a Ses knafajim csillagdszati tdblazatait se lehet haszndlni, hiszen azok
— Maimonides csillagdszati miivével ellentétben — nem valtak autoritativva, nem
valtak a hagyomany ldncolatdnak a kinyilatkoztatds dltal legitimalt elemévé.

Ugyanezt figyeltiikk meg azzal kapcsolatban, hogy miért kell ragaszkodni a Smuel-
féle tkufdhoz a Birkat ha-Chama és a Tal u-matar kapcsin. A tkufdk pontos
1dOpontjat megfigyelés utjdn nem lehet meghatdrozni. Viszont a Smuel-féle tkufa,
akdrcsak az annak ellentmondé rav Adda-féle, része a kinyilatkoztatdsnak (ld. a
Chazon Is-responsumot). Kanonizalt szovegek legitimaljdk a haszndlatukat, amelyet
megerdsit sok évszdzad gyakorlata (r. Mose Feinstein). Viszont a tudoményosan
szamithat6 0szi napéjegyenldség-érték relevans voltit semmi sem ,,bizonyitja” ebben
a rendszerben. Az a tény, hogy az évszazadok sordn, a megfigyelhetd megfigyelhetd
évszakokhoz képest, észrevehetd6 mddon elcstiszik a Smuel-féle tkufa (s6t, kisebb
mértékben a r. Adda-féle tkufa is), csak akkor lenne hasznalhat6 érv, ha a rabbinikus
gondolkodési sémdktol idegen elemeket is beemelhetnénk a gondolatmenetijnkbe.152
A viltozds nagyon lasst, tehdt a megfigyelés alig befolydsolja a mindennapi
halakhikus gyakorlatot. Es hogy mi legyen a teendd, ha a hiba mér tdlsidgosan nagy
lesz, ha a hétkdznapi gyakorlatot is zavarni fogja? A Pérus altal adott, a rabbinikus
irodalomra 4altaldban jellemzd vélasz: majd eljon addigra a more cedek, és elmondja

nekiink, hogy mi legyen a teendd.

132 Néhanyan, igy példaul Maimonides, megteszik ezt, de valésziniileg még 6k se hangoztatjik, ha igy
tesznek. Benniinket az &ltaldnos tendencidk érdekeltek, azok, amelyek még a Maimonides-tipusu
rendhagyé gondolkoddkat is 6vatossdgra intik.
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Fiiggelék: Forrdsok

1. Genezis Rabba 6:3

Rabbi Jodan, Rabbi Tanchum nevében, aki Rabbi Chijja nevében, tovibba Rabbi Pinchasz,
Rabbi Szimon nevében mondja: Vajon miutdn [a Téra] [a vilagité testeket, a napot és a holdat]
»~hagyoknak™ nevezi (Gen. 1,16a), megismétli onmagat, és lecsokkenti oket, [amikor azt irja,
hogy] ,,a nagy vilagito testet, hogy az nappal uralkodjék, és a kisebbik vilagito testet, hogy az
éjjel uralkodjék™ (u.o. 16b) [aszmahta] Hanem azaltal [sérti meg Oket], hogy az egyik bejarhat
a masik teriiletére.' Azt mondja Rabbi Pinchasz: Valamennyi dldozatrél az 4ll, hogy ,.egy
bakot, biindldozat gyanint”, mig a ros chddes-I [Gjholdi] dldozatndl az 4ll, hogy ,.egy bakot,
biindldozat gyanant, az O-valénak > ” (Num. 28,15). Azt mondta [ugyanis] a
Szent-4ldassék-O, hogy ,hozzatok engeszteld dldozatot az én vétkemért, mivel hogy
megkicsinyitettem a Holdat azaltal, hogy azt okoztam, hogy beléphet a tarsa teriiletére.” Es
mivel az [a Hold], aki engedéllyel 1éphet be [a mdsik teriiletére] igy meg van sértve, mennyire
ink4dbb [meg van sértve] az [a Nap], aki nem 1éphet be engedéllyel!

Rabbi Lévi, Rabbi Joszi bar Elai nevében mondja: Sz&p dolog, ha a nagy szdmit a nagynak, és
a kicsi a kicsinek. Ezsau [a nagyobbik testvér] szdmit a Napnak, amely a nagyobbik, és Jakob
a Holdnak, amely a kisebbik. Mondja Rabbi Nachman: Es ez j6 jel. [Ugyanis] Ezsau® szamit a
Napnak, amelyik a nagyobbik. Es amint a Nap uralkodik nappal, de nem uralkodik éjszaka,

ugy Ezsaunak is része van az e vildgban, de nincs része az eljovendd vilagban. Jakob szdmit a

! Arra utal, hogy a Hold néha lathaté mér nappal is, ami a Nap teriiletete.

> A ,le” prepozicié dativus-i jelentésén kiviil hordozhat genetivus-i értelmet is, vagyis ezt a verset
fordithatjuk dgy is, hogy ,.biindldozat gyanant, amely az O-val6é”. Tovabbd, a birtokosi szerkezet két
jelentéssel is birhat. Egyrészt jelentheti azt, hogy a biindldozat a bemutatds utdn az Ovéé vilik: ez lenne
a paszuk természetes jelentése. De teljesen foloslegesnek tlinik ezen megjegyzés beszirasa, marpedig a
zsid6 exegézis alapszabdlya szerint nincs redundancia a Térdban. Ez a helyzet teremti meg a midrasi
gondolat kiinduldsi pontjat, amely ezért a masik lehetséges értelmezést hasznalja fel, amely szerint,
meglepd moédon, a biindldozat bemutatdsit indoklé biin lenne az O-valéé. (Koszondm Sturovics
Andrednak, hogy kiilonosen megszerettette velem a midrasok miikodésének a logikajat.)

? Ezsau szimbolizalja a vildg népeit, de legaldbbis R6mat, mig Jakob azonos Izraellel.
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Holdnak, amely a kisebbik. Es amint a Hold éjszaka és nappal is uralkodik, gy Jikobnak
része lesz az e vildgban is, és az eljovendd vildgban is. Rav Nachman azt mondta: amikor a
nagyobbik fénye latsz6dik, akkor nem terjed szét a kisebbik fénye, [de] amidOn lenyugszik a
nagyobbik fénye, azonnal szétdrad a kisebbiké. Hasonl6képpen, amikor Ezsau fénye latszédik,
akkor Jdkob fénye nem terjed szét, [de] amidén Ezsau fénye lenyugszik, azonnal szétirad a
Jakobé. Amint meg van irva (Jesdja 60,1-2): ,,Tdmadj fel, fényem, mert jon a fényed,... mert

ime, a sotétség elfedi a foldet,...”

2. mSzanh. 5, 3

Az egyik [tani] az mondja, hogy a hénap mdsodikdn [tortént az eset], a masik pedig azt
mondja, hogy a hénap harmadikén, a vallomasuk egybehangzénak szamit, mivel [feltehetd,
hogy] az els6 tani tud az [el6z8] hénap harminc napos voltardl, mig a masodik tand nem tud
réla [és huszonkilenc naposnak hiszi]. Ha az egyik azt mondja, hogy a hénap harmadikdn, a
maésik pedig azt, hogy a hénap 6tddikén, a vallomdsaik ellentmonddak. Az egyik azt 4llitja,
hogy két orakor, a mésik pedig azt, hogy hdrom o6rakor, a vallomdsaik egybehangzénak
szdmitanak. De ha egyikdjiik az 4llitja, hogy hdrom 6rakor, a mésik pedig azt, hogy 6t érakor,
a vallomdsaik ellentmonddak. Rabbi Jehuda szerint egybehangzdak. Ha az egyikdjiik azt
mondja, hogy 6tkor, a mésik szerint pedig hét érakor, a vallomdsaik [Rabbi Jehuda szerint is]

ellentmondéak, mert 6t Grakor a Nap keleten van, mig hét érakor a Nap nyugaton.”

bSzanh. 41b-42a

Az egyik azt mondja,... [hogy a hénap masodik napjan...]: A [hénap] hdnyadik [napjd]ig
[érvényes ez a szabdly]? Azt mondja Rabbi Acha bar Chanina, hogy azt mondja Rabbi Aszi,
hogy azt mondja Rabbi Jochandn: A hénap tSbbségéig [amig el nem telik a hénap fele].”

Azt mondja erre Rava: De azt is tanultuk, hogy ,ha az egyik azt mondja, hogy a hénap
harmadikan, a mésik pedig azt, hogy a hénap 6todikén, a vallomésaik ellentmondéak.” Es
miért ne mondjuk azt, hogy az egyik értesiilt két [egymdst kdvetd honap] hossziva tételérdl,
mig a mdsik nem tud réla? Azért nem [lehet ezt feltételezni], mert [az adott hénap] kdzepéig

értesiil [mindenki] réla. Minden esetre azt mondom neked, hogy még ha a hénap kozepéig

* Ot 6ra a delet megeldzi (dél, a rabbinikus 6ra-meghatdrozés szerint, a hat érakor van), vagyis a Nap a
keleti égbolton taldlhat6, szemben a delet egy 6raval kdvetd hét éraval.

> A hénap kozepéig feltételezhetd, hogy mindenki értesiilt arrél, hogy az el6z3 hénap hosszat miként
allapitotta meg a Szanhedrin.
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nem is értesiilt rola, a honap végére tudnia kellett [az el6z0 hoénap meghosszabbitasardl],
mivel egy hénaprél még mondd, hogy tévedett, de két honaprél mar nem &llitsd azt, hogy
tévedett.’

Es azt mondja Rabbi Acha bar Chanina, hogy azt mondja Rabbi Aszi, hogy azt mondja
Rabbi Jochandn: Hanyadikdig lehet 4lddst mondani a Holdra?’ Addig, amig be nem telik a
[hold] hidnya (’pgima’). Es ez mennyi [id3]? Azt mondja Rabbi Jddkov bar Iddaj, hogy azt
mondja Rav Jehuda: hét [nap]ig.® Nehardei pedig azt mondja: tizenhat [naplig.

[bSzanh. 42a kezdete] Mindketten Rabbi Jochandn véleményével 6sszhangban
magyardztdk, de [Rav Jehuda szerint addig lehet mondani, amig a Hold] egy feszes kotélhez
hasonlé nem lesz,” mig [Nehardei szerint amig] egy [kerek] gabonarostdhoz nem vilik
hasonlatossa.

Azt mondja a Difti-beli Rav Acha Ravindnak: Es vajon ,ha-tov ve-hametiv”’ aldast
mondani [nem kellene holdtoltéig, ha a kiddus levanat, Rav Jehuda véleményével

2% Erre azt vélaszolja [Ravina]: Ezzel,

Osszhangban, csupan elsé negyedik lehetne mondani?]
a ,ha-tov ve-ha-metiv”’ [emlitésével], azt akarod mondani, hogy [a hold] hidnya miatt pedig
mondjunk ,,dajjan ha-emet” aldast??" Ezt a két dlddst,'”” mivel ez a természet rendje, nem
mondjuk [a holdra].

[J6, de akkor milyen 4dldast mondjunk? Mi a kiddus levana szovege?] Azt mondja Rabbi
Acha bar Chanina, hogy azt mondja Rabbi Aszi, hogy azt mondja Rabbi Jochandn: Az, aki
megéldja a kelld id6ében a holdat, olyan, mintha a Sechint fogadna [vendégiil]. [Ugyanis] itt

az van irva hogy ,.ez a hénap” (Ex. 12,2a), amott pedig az szerepel, hogy ,.ez az I-tenem, és

én felékesitem 6t” (Ex. 15,2bw)."”

® Tekintve, hogy rendkiviil ritka, hogy két egymdst koveté hénap egyardnt chdszér, azaz 29 napos,
ezért ugy kell szdmolni annak, aki mindkét séfarfivasrdl lemaradt, mintha az egyik 29 napos lenne, a
mdsik pedig harminc. (V.6. Herr: The Calendar). Vagyis ekkor jo esetben helyes a szdmitdsa, ritka
esetekben pedig egy napot cstiszott el az egyik vagy a masik irdnyba.

" tt kezd6dik a Kiddus Levdnd tdrgyaldsa. Az eldbbieket azért idéztem, hogy lithaté legyen a
kontextus.

¥ Azaz az els6 negyedig. Eszerint az emlitett ,,hidny” a fiatal hold sarl6janak az ,,6ble” lenne (a konkév
része, ahogy Jastrow meghatarozza), mig az els6 negyed utdn mar konvex a hold alakja, nincs ilyen
jellegili ,,hiany” rajta. Ezzel szemben, a masik értelmezés szerint a ,,hidny” a teleholdhoz képest értendd,
és addig lehet kiddus levana-t mondani, amig nd a hold, amig nem teljes.

? Azaz elsé negyedig lehet mondani, amikor is a hold s6tét és vildgos fele kozti hatdrvonal egyenes,
akdrcsak egy kifeszitett kotél, és a hold egy megfeszitett {jhoz hasonlit (Rasi).

oA jO, és a jotevd: jO hir hallatdn szokds mondani, mig a ,,dajjan ha-emet” éaldast (,,az igaz bird”)
rossz hir hallatin mondjdk. Rési véleménye szerint itt a Rav Jehuda &ltal képviselt véleménnyel
vitatkoznak, és arra utalnak, hogy a ,.ha-tov ve-ha-metiv”’ aldast mindaddig lehet mondani, amig az 0-
valé jot cselekszik veliink, vagyis amig ,tobblet fényt” ad a vildgnak. Ennek analdgidjdra, a kiddus
levanat is lehet mindaddig mondani, amig nd a hold fénye, azaz teliholdig.

" 'Ha j6l értem, a kiddus levana és a ,.ha-tov ve-ha-metiv” dlddsok kozt vont parhuzamot tdimadja meg.
2 A wdajjan ha-emet’-et, amikor a hold ,hidnyos”, és a ,,ha-tov ve-ha-metiv’-et holdtoltekor.

A két verset osszekapcsold elemet nem taldlom. Raési (d”h: dajjan) gezéra savd-ra utal, ezért
feltételezem, hogy a ’ze’ szécska a kapocs. Ex. 12,2 az djhold meghatdrozdsanak és megdlddsanak
(eredetileg a Beit Din feje altal, 1d. mRH 2,7, itt ennek a szerepét veszi at a kiddus levand) a klasszikus
forrdsa. A Sirat ha-jam-beli vers-részlet pedig ugy értelmezhetd, mintha I-tent (ill. annak foldi
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Egy barajta, Rabbi Jismael tanhdzabdl: Ha Izrael csupan annyiban részesiilt volna, hogy
havonta fogadhatjak [vendégiil] mennyei atyjukat, mar az is elegendd lenne nekik.'* Azt
mondja Abbajé: Ezért mondjuk 4llva."”

Merémar és Mar Zutra csatlakoztak egymdéshoz, és igy mondtdk az 4ldast. Azt mondja
Rav Acha Rav Asi-nak: Nyugaton [Erec Jiszraelban] azt az 4lddst mondjdk, hogy ,,baruch
mechades chodasim”.'® Mire azt valaszolta neki: Ezt az dlddst még a mi asszonyaink is igy
mondj ak,"” viszont az az [érvényes], amit Rabbi Jehuda [mondott]. Ugyanis azt mondta Rabbi
Jehuda, [hogy az 4ldds szovege a kovetkezd]: ,Aldott... aki a szavdval teremtette az
égboltozatot, és szava leheletével valamennyi seregét. Torvényt és id6t adott nekik, akik'® [és
6k] nem fogjdk megvéltoztatni a tevékenységiiket [mozgdsukat]: 6rvendenek és vigadnak
alkot6juk akaratét teljesitve az igazat cselekvok [a csillagok]," akiknek cselekedetiik igaz. A
holdnak pedig azt parancsolta, hogy djuljon meg, [legyen]* a diszes korona a méh altal
hordozottak [Izrael] szaméra,”' akik maguk is meg fognak djulni, hozza [a holdhoz]
hasonl6an, és disszé¢ valnak a megformaldjuk szamdara, a kirdlysagdnak tisztelete nevén.

Aldott vagy te O-vald, aki megtjitod a hénapokat.”

jelenlétét, a Sechindt) egy értékes vendég mddjara latnank vendégiil, és ennek keretében, a kor szokdsa
szerint, felékesitenénk. A felékesités nyilvdn a magasztalds (u.0. 15,2bP), azaz az éaldds (példdul a
kiddus levana) révén torténik.

'* V5. a Haggadédban szerepl6 ,,Dajjenu” c. kolteménnyel.

" Tudniillik fontos vendéget illik 4llva fogadni.

16 Aki megjitja a hénapokat.” V.6. jBrachot 9:2 65a.

'7 A késébbi irodalomban fontos kérdéssé vilik, hogy vajon ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk-e le,
hogy a kiddus levdna kotelezettsége (amely id6hoz kotott, cselekvd parancsolat, amely aldl a ndk
dltaldban fel vannak mentve) a nékre is vonatkozik, vagy csupédn azt akarta ezzel Rav Asi kifejezni,
hogy ,.ezzel nem mondasz tjat, ndlunk, Babilonban, ezt még a ndk is tudjak”. A Meiri értelmezésében
a nok és a tanulatlanok csupan ezt a rovidebb valtozatott kotelesek elmondani. (Ld. Shapira: Birkat...)
B A se’ kotbszéval bevezetett mondatot célhatdrozéként értelmezni, és ezért jussivus-ként
(subjunctivus-ként) forditani, ami a bevett forditds a szimomra hozzaférheté imakonyvekben, a modern
héber nyelvhasznalat tudattalan behatdsanak tekintem. A modern héberrel ellentétben (ahol is kiteszik
a ’mi’ szOcskdt is), a rabbinikus héberben ezek a mellékmondatok bdven fordithaték ’aki’, ’ami’
értelemben is. (Példaul: baruch se-amar, ve-haja ha-olam.)

' Rasi is felhivja a figyelmet arra, hogy a tobbes szamii birtokos szuffixum miatt ez itt a csillagokra
vonatkozik. A Toszafot (d”h: Poalé emet) egyes szamu szuffixumot javasol (,,poel emet”), és ezt a
Kddos-Baruch-hu-ra vonatkoztatja. A risonim-ok tobbsége (példaul Meiri, akinél viszont elbtte ’recin
konéhem’ szerepel — taldn mdsol6i hiba?), ill. a ma haszndlatban 1évd imakonyvek ez utdbbit veszik
alapul..

20 A 1étigét Meiri sztrja be.

2'V.5. Jes. 46,3. amely vildgossd teszi, hogy Izraelrél van sz6. A bibliai idézetben beszirt *mini’
(’t6lem, altalam’) szécska azt az olvasatot javasolja, amely szerint ,I-ten altal az anyaméhben
hordozottak”-r6l van sz6 (v.0. Deutsch Henrik forditdsaval a f6szovegben). Rasi értelmezésében: Izrael
elnyomottjai, szétszortjai szdmara a hold megujuldsa a megvaltas igéretét hordozza.
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3. jBrachot 9:2 65a*

... Aki latja a Napot a tkufd-jaban,” valamint a Holdat a maga rkufd-jaban, tovabba az
égboltozatot a megtisztuldsakor, az mondja el a ’Bdruch oszé brésit’ (,,aldott, aki megalkotja a
teremtést”) aldast. Azt mondja Rav Chuna: ez az esOs évszakra vonatkozik, hdrom nap
[folyamatos es6zés] utdn, [ahhoz hasonld, mint] amint meg van irva (J6b 37,21): ,.Es most
nem lttak fényt [az égboltozaton]...”**

Aki latja a Holdat a megujuldsakor, az mondja el, hogy ’bdruch mechades chodasim’
(,,aldott, aki megujitja a honapokat™). Meddig [a hénap melyik rész€ig]? Rabbi Jakov bar
Acha, Rabbi Joszi nevében: addig, amig az 4gy [??] kozepéig nem ltszédik.” Rabbi Acha és
Rabbi Chanina, Rabbi Joszi nevében: addig, amig meg nem telik a hidnya.® A Caesarea-i
rabbik azt allitjdk, hogy a [hénap] tizennegyedik napjdig.”’ Azt mondta Rabbi Joszi, Rabbi

Bun fia: Ez a helyes, nem addig, amig megtelik a hidnya, hanem a hénap tizennegyedik

napjdig. Vagyis tizennégy napon keresztiil fenndll az dlddsmondas kitelezettsége.”®

** A gemira kiinduldsi pontjdul szolglé misna a kiilonféle természeti jelenségek érzékelése esetén
mondandé dldasokat sorolja fel, koztik a ’baruch oszé (maaszé) berésit’ (,aldott, aki megalkotja a
teremtés miivét”) aldast frja elé hegyek, dombok, tengerek (tavak?), foly6k, valamint a sivatag
megpillantasakor. Az idézet elsé fele a birkat ha-chdma-nak lesz a forrdsa, mig a mésodik fele a kiddus
levana-nak.

3 A 3.1 alfejezetben kifejtem, hogy ez a kifejezés a napforduldk és a napéjegyenléségek osszefoglalé
elnevezése. A Hold esetén szintén a holdpélya jellegzetes pontjait jelolheti.

* A vers oly médon tdmasztja ald a kordbbi llitdis Rav Chuna-féle értelmezését, hogy ott is az
égbolton (a sechakim a rakia koltéi megfeleldje) lathatd vagy nem lathaté fényrél (or) van szo,
mdrpedig a Nap és a Hold Gen. 1,14-15 6ta az égboltra felfiiggesztett fényld test (meoror).

* Javaslatom szerint ez az els negyedre vonatkozik, mert addig az éjszaka (erre vonatkozna a mita’
sz0) els6 felében mar lenyugszik a hold, mig az els6 negyedtdl kezdve (az utolsé negyedig) latszédik
az éjszaka kozepén is.

R. Shapira (Birkat Ra”S, pp. 34-36) kiilonboz6 lehetoségeket hoz a hé-mem-tet-hé betiikkel leirt sz
értelmezésére, amely olvashaté 'ha-mitd’ (,az 4gy”), ° ha-mate’ (,a bot”) és ° ha-matd’ (,lefelé”)
értelemben is. A Pné Mose szerzjétdl idéz egy nehezen érthetd, valdsziniileg kicsavart magyarazatot a
harmadik értelmezés mellett (i.m. p. 34). Egy tovabbi lehetséges olvasat éllitélag Réasi-ra megy vissza
(Szefer Ha-ora, 208:72), aki ezen a ponton a ’checi chamita’ (,,fél [kerek] siiteménytészta™) kifejezést
ismeri, vagyis a vizsgalt sz6 néla chettel kezdddik (p. 35-36). O maga (p. 36.) a ,.bot” olvasatot fogadja
el, és ugy vélekedik, hogy a ,bot” az elsé negyedre (hét nap) vonatkozik, ennek a feléig, tehat a
harmadik napig lehetne e vélemény szerint a kiddus levanat mondani.

Szerintem ez az olvasat, amely nagyon-nagyon kordnra teszi a hatdrid6t, valészinilitlen a Bavli
véleményeivel Osszevetve, illetve a késdbbi egyontetli értelmezés fényében. Ugyanakkor tény, hogy ez
all a legkozelebb ahhoz a kifejezéshez, amellyel a témat bevezette a szovegiink: ,,aki latja a holdat a
megujuldsakor”, vagyis az djholdkor (értsd: ahhoz kozel).

26 Mivel itt nem meriil fel kérdés, valésziniileg ez az llitds a teleholdra vonatkozik. R. Shapira szerint
ez az els6 negyedre vonatkozna, azzal a gondolatmenettel, amellyel a Bavliban R. Jaakov bar Idd4j és
Rav Jehuda értelmezi Rabbi Jochanén 4llitasat.

7 Err6l a véleményrél a dolgozatom f3szdvegében irok.

* Innen az djholdi muszaf ima alkalmi alddsa zaréformuléjara terelédik 4t a vita.
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4. Maszechet Szofrim 20,1-2%

1. Es nem mondanak 4ldast a Holdra, csak a szombat kimenetelekor, amikor fiiszerekkel
beillatositotta magét [az ember], és sz€p ruhdkat hord. Szegezze a tekintetét feléje [a Hold
felé], egyenesitse ki a labat, és mondja a [kovetkezd] aldast: ,,[Aldott vagy, O-val6 I-teniink, a
vilag kirdly,] aki a szavaval teremtette az egeket, és szdja leheletével valamennyi seregét.
Torvényt €s idot adott nekik, akik nem fogjdk megvaltoztatni a tevékenységiiket. Igazat
cselekvok, akinek a cselekedete igaz.”® Es a holdnak azt parancsolta, hogy djuljon meg a
draga fény[é]ben,’' és [legyen] az anyaméh altal hordozottaknak, akik meg fognak djulni
hozza [a holdhoz] hasonléan, disziil a formal6juknak, uralma tiszteletére™ Aldott vagy, O-

val6, aki megszenteli az Gjholdakat.”

2. Majd haromszor mondja, hogy ,.J6 jel, j6 jel [legyen]* egész Izrael szamara”, ,,Aldott a
formaléd, dldott a készitdd, dldott a téged szerz6, dldott a teremtéd”.” Majd tesz harom
tdnclépést [a hold] felé, és hiaromszor mondja azt, hogy ,,amint tdncolok el6tted, és nem
[vagyok képes] hozzdd érni, ugyanigy, ha tdncolni fognak el6ttem mdsok [hogy kart
okozzanak bennem],% ne érjenek hozzdm,” [valamint azt, hogy] ,.félelem és reszketés hullik

rdjuk, [karod nagysagatél elcsendesednek, akar a k&]”.*” Es forditva® [is mondja el ezt a

¥ A Mdszechet Szofrim szdmozasat tekintve kiilonbz6 hagyomanyok vannak. Az idézet szoveg a
hagyomdanyos beosztas szerint lehet a 20. fejezet 1-2. haldkhajaban, tekintve, hogy az EJ igy adja meg a
helyet, valamint a Tora III. CD-Rom és a Slotki-féle kiadas (p. 310.) is ezt a szdmozast koveti. Ezzel
szemben a Higger-féle kiadds szdmozdasa szerint a 19. fejezet utols6 (10.) haldkhaja (p. 337-340.).

% Eddig a szoveg megegyezett a Bavli szovegével. Ezen a ponton az eléttem 1év6 kiaddsban a
kovetkez6 szerepel: ,,poalé emet, se-peulato emet’. Vagyis az elsé sz6 tobbes szdmban van (,,igazat
cselekvok™), akdrcsak a Bavli-ban hozott lectio difficilior, mig a masodik sz6 singularis birtokos
szuffixuma (,,akinek a cselekedete igaz”) a Toszafot dltal javasolt, €s a mai imakonyvek 4ltal is 4tvett,
konnyebbik olvasat.

1 E két sz6 nem szerepel mds véltozatokban.

A 'sém’ ('név’) sz6 hidnyzik. A Maszechet Szofrim viltozata nyugodtan lehet az eredeti, mivel
a ’sém kevod malchuto’ kifejezés annyira sztenderd, hogy a kiesésnél valészinlibbnek tartom az
epentézist.

3 A zar6 formula (chatima) megviltozisa jelentSs, hiszen minden brdchd-nak ez a legérzékenyebb, a
valtozasnak legkevésbé kitett része. (Erdemes példdul ebbdl a szempontbdl sszehasonlitani az Amida
kiilonbozd viéltozatait a kiilonféle minhdg-okban, és azt figyelhetjilk meg, hogy szinte mindig a
zaréformuldt megel6zd rész valtozik. Mdas kérdés, hogy a tiz blinbané nap sordn harom ponton is
véltozik a zaré formula.) Ezen a ponton viszont a Bavli tlinik az eredetinek, hiszen a jelen formula a
Ros Chodes-i muszaf kozEépsd dlddsa chatimdjanak a roviditett véltozata.

* Ez a szdgletes zdrGjel a szovegkiadasban taldlhato.

* Ebben a sorrendben, amely megegyezik a mai imakonyvek sorrendjével. A szuffixumok értelme
nyilvdnvaldéan genitivus obiectivus-i. Az Artscroll-sziddur szedése hivja fel a figyelmet a jocrech,
oszech, konech és borech szavak 4ltal kiadott ,Jdkov”-akrosztikonra, amely megmagyardzza az igék
sorrendjét.

Bz a szogletes zdréjel ismét a héber szovegkiadasban szerepelt. Egyébként ennek a résznek a ma
hasznalatos szovege egy kicsit eltér az itt kozolt szovegtdl: ,,amint én tancolok elbtted, de nem vagyok
képes hozzad érni, ugyanigy ne legyen képes valamennyi ellenségem hozzam érni, a kdromra”.

T Ex. 15, 16a. Felmeriilhet, hogy itt nem arrél van-e sz6, hogy a teljes verset kellene-e elmondani, és a
szoveg (bevett médon) csupdn a néhany elsé szdéval utal az ismert paszukra? Ezt a lehetdséget a
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verset, majd tegye hozz4, hogy], ,,dmen, dmen, szella, halleluja”. Majd iidvozolje haromszor a

baratjat,”” és menjen haza ,j6 szivvel” [j6 érzéssel?].

5. Maharil, responsum nr. 19.

Es a Birkat Levana [a hénap] 16-ig [mondhaté], és a molad-t61" szamitjak, amint az 4ll
TaSBeC-nal (TaSBeC katan, 87), €s az Orach Chajim-ban (Tur O. Ch. 426). Es ez vildgos,
hiszen az oka az, hogy azt mondjdk (bSzanh. 41b-42a) ,,amig be nem telik a hidnya”.
Nehardei pedig ezt Ggy magyardzza, hogy ,[amig olyan nem lesz, mint] egy [kerek]
gabonarosta”. Ha ez igy van, akkor a holdtoltétdl fiigg a dolog, vagyis nem [pontosan] 15
vagy [pontosan] 16 naprdl van sz6, hanem 29 nap 12 6ra és 793 chalakim felérdl, ami a
telihold [pillanata],* gy tiinik [tehdt] nekem.**

Szerény véleményem szerint [pedig, ebbdl] dgy tiinik nekem, hogy ha holdfogyatkozas
volt, vagyis latjuk, [azaz tudjuk, hogy mikor volt] a valédi szembendllds a fogyatkozdsnak
koszonhetdéen, nem szabad dlddst mondani ezt kovetdéen. De egyébként, [ha nem latunk
fogyatkozast,] arra a szamitdsra tdmaszkodunk, amelyet rank hagyomdnyoztak a rabbijaink,
amely a kozepes molad [szamitésara vonatkozik].*> Még akkor is, ha volt [megfigyeltiink] egy
napfogyatkozast, amely a valdédi molad [idépontjat jelenti], az 4ltalunk [szdmitott molad]

elétt. ™ Mert rabbenu Mose Majmun (Hilchot Kiddus ha-Chodes 7,7) azt irta, hogy a

hagyomadny elveti. Val6jaban, amint azt a forditasban tettem, az elsé néhany sz6 implikélja a vers teljes
elso felét, de nem a masodik felét. Ez szokatlan, hiszen éltaldban egy verset teljes egészében kell idézni
(v.6. bMeg. 22a). R. Shapira foglalkozik a kérdéssel behatébban (i.m. 114-127), és felsorol j6 néhany
olyan tovabbi helyet a liturgidban, ahol csupan fél pdszuk szerepel.

3 A szavakat visszafelé mondva. Slotki, a Massechet Szofrim-forditasdban ezt a részletet a
kovetkezOképpen adja vissza: .,...Let terror and dread fall upon them and may this be retrospective,
Amen, Amen, Selah. Praise ye the Lord.” Vagyis ugy értelmezi a szdveget, hogy az ,.€s visszafelé”
szintén elmondandoé.

%826 szerint: ,,6s mondja hdromszor azt a bartjdnak, hogy «sdlom»”. Ez — a ’sdlom aléchem’
koszontés és az arra adandé ’aléchem sdlom’ valasz formdjadban — szintén bekeriilt a szertarts
szovegébe. Természetes médon felvetddik a parhuzam a katolikus liturgia ,,k6szontsétek egymast a
béke jelével” formdaban elhangzé zaré aktusaval.

% Az ijhold szdmitott pillanata, dltaldban a hénap elsd napjt megel6zé napra esik. A kiszdmitdsi
mddjat 1d. Maimonides, Hilchot Kiddus ha-Chodes, 6. fejezetben.

* Egy ,chelek” az 6ranak egy 1080-ad része, vagyis 1/18 perc, kicsit tSbb, mint 2 mdsodperc (v.0.
Hilchot Kiddus ha-Chodes 6,2). A holdhénap hosszat Maimonides 29 nap 12 6ra és 793 chalakim-ban
adja meg (u.o. 6,3, bRH 25a alapjan), és ennek a fele adja meg a telihold idépontjat. (Maimonides
hozzatenné, hogy mindez természetesen csupan a kozepes moladra és a kdzepes teliholdra vonatkozik.)
2ve. még Mabharil responsum nr. 155, valamint Mahariv responsuma, nr. 159, a Maharil nevében.

B ve. Maimonides, Hilchot Kiddus ha-Chodes, 6,1, valamint 14,1. Maimonides ,,molad’-nak nevezi a
~mahalach emcai”, azaz a kdzepes mozgds szerint szamitott egyiittallast (6,1), amelyre a Maharil a
»~molad save” kifejezést haszndlja. Mig a ,,molad amiti” kifejezés a valédi mozgasokbdl szamithato, ill.
a megfigyelhetd egyiittallast jelenti.

* Ha a val6di egyiittallds (az wjhold) kordbban volt, mint a kozepes mozgasokbdl szdmolt molad,
akkor a telihold is kordbban van. De Mabharil szerint, ez nem jelenti azt, hogy korabbra kellene hozni a
Kiddus levana hataridejét.
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bolcseink az [adu-badu] eltoldsokkal azt akartik elérni, hogy a Ros Chodes egybeessék a
val6di moladdal,” és nem lehet ennél hosszabba tenni. Annak ellenére, hogy ha ez igy van, a
Ros Chodes megéllapitasi [mddjat] kellene kovetniink,* de ez [mégsem torténik] igy. Hiszen
l4atjuk, hogy hdny alkalommal elézi meg a valédi molad a Ros Chodest, de 6k [a hajdani
rabbik] [dgy hatdroztdk meg a honapokat ahogy] a szdndékuk volt, és [ugyanakkor] pontosan
ismerték a szdmitdst, [mégis csupdn (?)] idonként taldlja el [a rabbinikus szdmitds] a valodi
[egyiittdllast]. Ugyanis a valédi oppozicidk és egyiittdllisok nem egyenld [id6kozonként
vannak], amint tanuljuk a Naprdl, hogy ,.ismerte az ttjat” (Zsolt. 104, 19), de a Hold nem (v.0.
bRH 2521).47 Ezért csupdn a [kozepes moladra vonatkozd] szdmitdsunkra tdmaszkodhatunk,
kivéve, ha lattunk egy valddi szembendllast egy [hold-] fogyatkozds révén [még a szdmitott
szof zman kiddus levana el6tt], amint azt megmagyaraztuk.

Es iidvozlet. Testvéred, Jakov [ben Mose Moellin] ha-Levi

6. Bét Joszef, Orach Chajim

426,3: ,Mondta rabbi Jochanan: 'Meddig mondanak &4ldast a hénapra?’ stb. amig
Nehardaj mondta: 16-ig” (Szanh. 41b) Es azt irta a Kol Bo (43,3b): ,,lekatchila (ha van ra
lehetdség) [a honap] 7-ig mondunk &dlddst, de ha elkésik [valaki], mondhat egészen 16-ig, de
nem tovdbb”. [meddig van az idézet??] Ennek az oka, hogy a hénap 16-dn a Nap a Holddal
szemben 4ll, és ezért a Hold ragyogdsa teljes erejével tolti be [hivatdsdt], mivel a Nap
nyugaton van, a Hold pedig keleten, és a vildg legnagyobb része koztiikk van. Ezért csupan
addig mondjuk az aldést, amig be nem telik a hidnya, mert minél inkabb kozeledik a Hold a

Naphoz, a hénap kozepét kovetden, anndl inkdbb eltlinik a fénye. Marpedig a novekedésre

* Ros ha-sana nem eshet a hét elsd, negyedik és hatodik napjdra (,,adu™), mig Ros Chodes Niszin
(azaz Peszach sem) eshet a hét masodik, negyedik és hatodik napjéra (,,badu’), amibdl kifolydlag a Ros
Chodes-t eldéretoljuk (dchija) a szamitott moladhoz képest. Ennek a szabdlynak Maimonides azt az okot
emliti, hogy ezzel lehetne allitélag korrigdlni a szamitott kozepes molad és a val6di molad kozotti
kiilonbséget, de ez az érv szimomra nem vildgos. Azt se értem, hogy ez a tény miért nyugtatja meg a
Mabharil-t. Taldn arrél van sz6, hogy a kozepes moladot szdndékosan kordbbra szamitjuk ki, és annak
az esetnek felel meg, amikor ,,kordn” kovetkezik be a valédi egyiittallas. A dchija célja pedig az lenne,
hogy a ,,kés6n” bekovetkezd egyiittallasokhoz is igazodjék (v.6. Hilch. K. ha-Ch. 7,8), de nem értem,
hogy mi koze lenne ennek a hét napjaihoz. Mindenesetre, ha ez igy van, akkor a molad-bdl szdmitott
teoretikus telihold, mint szof zman kiddus levana, legfeljebb szigoribb (machmir), mint a valédi
teliholddal torténd szamitas.

% Vagyis Ros Chodes-t3l szdmitani a Kiddus levdnd hatéridejét, nem pedig a moladt6l, amint azt a
responsum elején irja.

*" Ha j6l értem, a Maharil szerint a rabbik helyesen szdmolnak, amikor a kdzépmozgést veszik
figyelembe, és a Hold az, amelyik nem tudja, mi pontosan a teenddje. Ez azt jelentené, hogy a
haldkhikus valésdg helyesebb, mint az empirikusan megfigyelheté valésidg. Egyébként, ez a
gondolatmenet, amely Zsolt. 104,19-cel kapcsolja 6ssze a valddi €s a kdzepes mozgasok kiilonbségét (a
Talmudban nem annyira explicit, mint Maharil-nél), j6 példa arra, ahogyon a rabbinikus irodalomban
minden tudomanyteriilet, igy a csillagdszat is, szentirasi exegézissé valik (v.0. Bir6: A csillagdszat...).

77



kell az 4ldast mondanunk, nem pedig a hidnyra megjelenésére, hiszen a jé dolgokra kell dldast
mondanunk.**

Ami pedig [azt illeti, amit] frtak a rabbijaink, hogy t.i. a 16-ik napig [lehet az 4lddst
mondani, azt dgy kell érteni], hogy [a 16 napot] a molad-t61* szamitjuk. Egy askendzi
responsumban taldltam (Maharil 19), hogy << ennek az az oka, hogy azt mondjdk ,,amig be
nem toltddik a hidnya”. Ha ez igy van, akkor a holdtoltétdl fiigg a dolog, vagyis nem
[pontosan] 15 vagy [pontosan] 16 naprdl van sz, hanem 29 nap 12 6ra és 793 chalakim
felérél, ami a telihold [pillanata].™® Ugy tiinik [teh4t] nekem, hogy ha holdfogyatkozas volt, és
l4tjuk, [azaz tudjuk, hogy mikor volt] a valédi szembendllds a fogyatkozdsnak kdszonhetden,
biztosan nem szabad 4lddst mondani ezt kovetden. De egyébként, [ha nem latunk
fogyatkozdast,] arra a szdmitdsra tdmaszkodunk, amelyet rank hagyomdnyoztak a rabbijaink,
amely a kozepes molad szamitdsara vonatkozik. Még akkor is, ha [ezt megel6zden] volt egy
napfogyatkozds, amely a val6di molad [id6pontjét jelenti], az dltalunk [szdmitott] molad el6tt
vagy utdn, mert a RaMBaM (Hilchot Kiddus ha-Chodes 7,7) azt irta, hogy a bolcseink az
[adu-badu] eltoldsokkal azt akartdk elérni, hogy a Ros Chodes egybeessék a valédi moladdal.

51 >>

7. Sulchan Aruch, Orach Chajim

229, 2:°% Aki l4tja a Napot a [Nap] Tkuféjdban, ami 28 évente [kovetkezik be], és a tkufa
a 4. nap estéjének elejére esik,” az, amidén megpillantja a Napot a 4. nap reggelén, mondja
azt, hogy ,.Baruch osze brésit”.”* Hasonl6képpen 4ldjon, amikor l4tja a Holdat a tisztasdgaban,
a csillagokat [bolygdkat] az ,,0rjaratukban” és [vagy] a csillagképeket a maguk idejében. Azaz,
amikor a Hold visszatér a Kos csillagkép elejére a honap elején, €s nincs se nem északi, se

nem déli deklinici6ja. Es hasonléképpen, amikor a tobbi &t csillag [a bolygok] visszatérnek a

8 Emlékezziink arra, hogy a Gemara abszurd otletként vetette fel a ,,dajan ha-emet” 4ldas lehetdségét.
* Az ijhold szdmitott pillanata, dltaldban a hénap elsd napjt megel6z6 napra esik. A kiszdmitdsi
mddjat 1d. Maimonides, Hilchot Kiddus ha-Chodes, 6. fejezetben.

0 Egy ,chelek” az éranak egy 1080-ad része, vagyis 1/18 perc, kicsit tobb, mint 2 masodperc (v.0.
Hilchot Kiddus ha-Chodes 6,2). A holdhénap hosszat Maimonides 29 nap 12 6ra és 793 chalakim-ban
adja meg (u.0. 6,3), és ennek a fele adja meg a telihold idépontjat.

! Ros ha-sana nem eshet a hét elsé, negyedik és hatodik napjdra (,,adu™), mig Ros Chodes Niszin
(azaz Peszach sem) eshet a hét masodik, negyedik és hatodik napjara (,,badu”). Ennek a szabalynak
Maimonides azt az okot emliti, hogy ezzel lehetne éllitélag korrigdlni a szamitott k6zepes molad és a
valédi molad kozotti kiilonbséget, de ez az érv szdmomra nem vildgos. Azt se értem, hogy ez a tény
miért nyugtatja meg a Maharil-t.

2 A kontextust a kiilonféle dlddsok ismertetése adja.

3 A 4. nap szerdit jelent, vagyis ha a tavaszi napfordul6, amelyre itt a tkufa sz6 utal, kedd estére esik.
> Aldott [vagy O-okkévalé I-teniink, a vildg kirdlya], aki megteszed a teremtést.
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Kos csillagkép elejére, északi és déli deklindcié nélkiil. Valamint minden olyan alkalommal,

amikor 14tja a Kos csillagképet keleten felkelni.

426,1: Aki l4tja a Holdat a megtjuldsakor, mondja a [kovetkez6 aldast]: ,[...] aki a
szavdval teremtette az égitesteket...”. Remo: nem lehet mdskor megszentelni a hénapot™®
mdskor, mint éjjel, amikor a Hold ragyog, és élvezhetjiik [hasznosithatjuk] a fényét.

426,2: Nem 4ldjdk meg maskor a Holdat, mint a szombat kimenetelekor, amikor az illetd
illatszerektdl illatos, és szép ruhakban van [még].”” Remo: akkor speciel, ha a hénap 10-e
elotti ddatumra esik a szombat kimenetele [a vasdrnap]. Ebben az esetben vdrjuk meg a
szombat kimenetelét. De ha az késébbre esik, nem vdrjuk meg a szombat kimenetelét, nehogy
[az torténjék, hogy] két vagy hdrom vagy négy nap is felhOs lesz, és nem ldtszik a Hold,
[aminek a kovetkeztében] kicsiiszunk az id6bél. Es amikor hétkoznap dldjuk meg azt, szép
ruhdkat kell fellteni.”® Karo: Nem éldjak meg a Holdat [Av hénapban] Tisa be-Av elétt,
[Tisri hénapban pedig] Jom Kippur elétt.” Jom Kippur kimenetelekor megaldjak azt,” mert
akkor 6rom tolti el [az embereket]. De nem igy Tisa be-Av vagy mas bdjtnap kimenetelekor,
és nem 4ldjak meg olyan szombat kimenetelekor, amely [egyben] iinnepnap [bejovetele] is.”'

Szegezze a szemét [a Hold felé] és egyenesitse ki a labait, és mondja az dldast (dllva).”
Es mondja haromszor, hogy ,,j6 jel legyen egész Izraclnek”, [ill. azt, hogy] ,.aldott a formaldd,
stb.”. Remo: Tdncoljon hdromszor [a Holddal] szemben, és mondja azt, hogy ,,amint én
tancolok, stb.”. Es mondja ,,Hulljon rdjuk, stb.”, és forditott sorrendben [is]: ,, Akdr a ko,
elcsendesednek, stb.”, hdaromszor. [Karo:] Majd mondja a tarsdnak hdromszor: ,,béke rad”®.
Remo: Es vdlaszolja, hogy legyen a kérésed szerint.” Es szokds azt [is] mondani, hogy

»David, Izrael kirdlya, orokké é1”, mivel a kirdlysdga a Holdhoz hasonlithat6, és meg fog

> A Kiddus Levana egy egész fejezetet kapott, szemben a Birkat ha-Chama-val. A kontextus itt a Ros
Chodes-i torvények.

% Mose Iszerlesz, aki egyébként csillagdszatban nagy tuddssal rendelkezett, lithatéan keriili még az
Avodat Kochavim latszatat is, hiszen az 6 megfogalmazdsidban a hénapot aldjuk meg, nem a holdat,
ellentétben Karéval és a legtobb forrdssal. A kifejezés félreérthetd, mert a ,.kiddus ha-chodes”™ kifejezés
az 4j hénap szentélybeli megszentelését jelenti ltaldban.

7 Sz6 szerinti idézet a Maszechet Szofrim-bél.

A szfaradi és az askendzi szerzé kiilonbozé paszkenoldsaban nyilvanvaléan az eltérd éghajlat is
szerepet jatszik.

¥ V.5. Maharil 130.[??] responsumdval.

% Annak ellenére, hogy nem feltétleniil esik szombat kimenetelére, v.5. a szeif katan elejével.

o1 Peszach és Savuot elsé napjaira vonatkozik. Ros ha-sana mdsodik napja még tiil korai a szertartdsra
az elfogadott haldkha szerint, Savuot masodik napja, Jom Kippur és Szukkot els napja nem eshet va-
sdrnapra (az adu-badu szabély miatt), a tobbi tinnepnap pedig mar kiesik a kiddus levana hataridejébol.
2 v .5. Mészekhet Szofrim, és Arba Turim.

% A mai szovegben ,,salom aléchem”, és e miatt a tobbes szdm miatt irtdk eld, hogy amennyiben van
rd méd, legalabb harman vagy négyen mondjak egyiitt a Kiddus levanat (v.6. Artscroll, p. 613.).

% v.5. a Turral. A mai szokds szerint saléchem salom”-mal valaszolnak, ami a bevett kdszonési
formula-par jiddisben.
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Gjulni® a [Holdhoz] hasonléan, és Izrael gyiilekezete vissza (meg) fog térni, és ragaszkodni
fog urdhoz, a Szent-Aldassék-O-hoz. Akdrcsak a Hold, amely megijul a Naphoz képest,*
amint meg van frva (Zsolt. 84,12): ,....Nap és pajzs az O-okkévalé”. Ezért rendeziink
viddmsagot, és tdncolunk a Kiddus ha-Chodes alkalmdval, az eskiivéi mulatsdghoz
hasonléan.®’

426,3: Meddig mondhatjuk az dldést r4? A molad-t61*® szamitott 16. napig, és a 16. nap
mdr nincs benne az [dldédsra kijelolt] id6szakban. (Es nem lehet dlddst mondani, csupdn a

moldd-tSl szamitott 29 nap, 12 6ra és 793 chalakim® feléig.)

8. Chatam Szofer, Orach Chajim 56

Sokan kérdezték télem, akik hallottdk egy bolcstdl (talmid chacham), hogy a kdvetkezd
szerda (jom dalet) — amely j6jjon békében rank — a kiddus ha-chama ideje, ha Hasem is gy
akarja, hogy mi a véleményem arrdl, hogy vajon kell-e ezt az dldast akkor is mondani, ha nem
latszédik a Nap. Es azt vdlaszoltam, hogy egyiltaldn nem értek egyet [azzal, hogy ebben az
esetben is mondjanak ald4st]. Habdr emléksziink arra, hogyan ,,vdlasztotta szét a tengert”
[27]° a mesterem, a hatalmas tuddst és jambor r. Natan Adler, az igaz emléke legyen dlddss4,
az 5545. évben (1785): ram tamaszkodott, és mondta az aldast, mikdzben felhok takartdk el [a
napot], de a felhdk kozt latszédott [feltlint?] a nyoma [4tsejlett a felh6kon?]. Viszont, ha
egyéltaldban nem latszédik, dgy vélem, nem lehet a nappali fényre dlddst mondani. Annak
ellenére se, hogy ,.egy felhds-borult napon a Napot mindenhol [lehet érezni]” (bJoma 28b).
Mindenesetre, nem lehet masként dldast mondani, mint ahogy a Talmud fogalmaz (bBrachot
59b): ,,aki ldtja a Napot a tkufdjdban” [kiemelés t6lem — B. T.]. A RaMBaM [pedig azt
mondja], a [Hilchot] Brachot 10. fejezetében, a 18. haldkhaban: ,,aki ldtja a Napot a tavaszi

napéjegyenldség napjan,..., amikor ldtja szerda reggel,...” [kiemelés télem — B. T.] . [Vagyis]

8 Utalds a messidsi korra. A ,,David melech Iszrael chaj ve-kajam” magyardzata, az dldas szovegének
a fényében. Figyeljiikk meg, ahogy Karo itt kilép a szigord haldkhikus kédex miifajabol.

8 Az dldds szovegének, Izrael és a Hold parhuzamdnak egy mdsik magyardzata: nem az izraelita
kirdlysag (a Dévid-i dinasztia) megujhodéasa, hanem Izrael viszza- (meg-) térése all parhuzamban a
Hold megtijhoddsaval, a Nap pedig eszerint épptigy adja a fényt a Holdnak, és ezaltal ura, akarcsak I-
ten Izraelnek.

%7 v.5. Bachja, Vajesev hetiszakaszhoz [?7].

% Az djhold szdmitott pillanata, 4ltaldban a hénap elsé napjat megel6z6 napra esik. A kiszamitdsi
maédjat 1d. Maimonides, Hilchot Kiddus ha-Chodes, 6. fejezetben.

% Egy .chelek” az éranak egy 1080-ad része, vagyis 1/18 perc, kicsit tobb, mint 2 méasodperc (v.6.
Hilchot Kiddus ha-Chodes 6,2). A holdhénap hosszadt Maimonides 29 nap 12 6ra és 793 chalakim-ban
adja meg (u.o. 6,3), vagyis a Sulchan Aruch-ban hozott madsodik, szigortbb, és a Maharil
responsumara tdmaszkodoé vélemény szerint a Kiddus levana hatarideje a két molad kozotti idészaknak
pontosan a kozepe lenne.

0 Bické majim [27], ha jol értem, utalds vagy a Kriat jam szuf-ra (r. Natan Adler olyan csoddlatos
mddon vélasztotta szét a felhdket az utolsé pillanatban, akdr Mézes a vizet), vagy a majim aser me-al
ha-samajim-ra (v.0. pl. Zsolt. 148,4).
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visszatér, [és hangsiilyosan azt mondja, hogy], aki Ildtja [a Napot] szerda reggel, és nem
egyszeriien Ugy fogalmaz, hogy ,,amikor szerda reggel felfénylik a nappal, mondja az aldast”,
hanem azt, hogy ,,amikor ldtja azt reggel”. Ez pedig rabbi Jona’' megfogalmazasa a ,,Ha-roe”
fejezetben (Brachot, 9. fej.), ,,€s ez mindig a [keddrdl] szerdara [virradd] éjjelre [vonatkozik,
ill. arra, hogy] mdsnap reggel, amikor meglédtja a Napot, mondja azt az 4ldast, hogy ’osze

’ 9

brésit’ ” (bBrachot 59b). Azaz, csak akkor, amikor l4tja. Mert ha nem igy lenne, tigy kellene
[r. Jonanak] fogalmaznia, hogy ,,mdsnap reggel”. Es [mindebbél] gy tiinik nekem, hogy ha a
[Napnak] még a nyoma se felismerhetd a felhOk kozt, egydltaldn ne mondjon aldast, még
,név és kirdlysag” nélkiil se.””

Es ha az [4ld4s] eltolédik a nappal harmadik 6rajdig,” [a helyi] délig lehet mondani az
aldast, [de] ,,név és kirdlysag” nélkiil. Igy tanultuk a Pri Megadim-b6l™* ([O.Ch.] 229.1,5),
elfogadva azt a chasas-t, amelyet a Malbusé Jom Tov” hoz a Elijahu Rabba-ban [??] (u.o.
229.1,2). Es igy igaz, de id6 utdn [??] nem mondjanak 4ldést. Es ezek alapjan gy tiinik
nekem, hogy annak ellenére, hogy az a szokds [alakult ki], hogy a zsinagdgabdl kijovet
mondjak el az 4ld4st, merthogy ,.nagy tomeg 4ltal ékesitenek fel kirdlly4” (Mislé 29,2)"°, és ez
a szokds a Maszat Binjamin”” 101. fejezetén alapul, mindenesetre ha felhés-borult az ég,
minél hamarabb mondja el az aldast, ha megpillantja a Napot, még akkor is ha egyediil van,
és tigy hozza elére az imat.”

Tovabba, azt taldltam a Hagahot Majnmm'ot—ban,79 az Aruch® nevében, akit pedig hoz a
RB”I [77], hogy azt magyardzza, hogy ha az égitestek hdrom napig nem latszanak a felhdktdl,
amid6én eloszlanak a felhék mondja [ugyanezt] az alddst,®’ és a véleménye szerint nem
lehetséges oly médon megaldani a Napot, ahogy azt mi szoktuk tenni. Es elméletileg meg kell
vizsgalni azt, amit Abajé mond a bBrachot 59b-n: , Es mikor? Azt mondta Abajé: minden 28.

évben ,...”. Es azt kényszeriilink mondani, hogy ezek a magyardzék nem ezt a talmudi

n Valdszintileg Jona ben Abraham Gerondi (XIII. szdzad, Spanyolorszdg) kommentérja a Rif-hez.

2 Kétséges esetekben dlddsok kapcsan néha az a megoldds, hogy a hat szavas 4ld6formuldbdl kiveszik
a két istennevet és a ,,vildg kirdlya” (melech ha-olam) kifejezést, amelynek kovetkeztében kevésbé
,»sulyos”, ha ,hidba” (levatala) mondjdk el az 4ldast. Eppen a kovetkez6 bekezdésben latunk erre példat,
de a jelen esetben még ezt se engedi meg a Chatam Szofer.

3 Vagy az egyénnek jon kozbe valami, vagy addig nem tisztul ki az ég. Az idépont meghatdrozas
»saot zmaniot’-ban értendd, azaz a napkeltétdl napnyugtdig tarté idészak haromtizenketted (egynegyed)
rész€rdl van sz6. Mivel a tavaszi napéjegyenldség napjan vagyunk, ez a helyi id§ szerint reggeli 9 érat
jelenti mindenhol (az id6egyenletet figyelmen kiviil hagyva).

7 Joszef ben Meir Teomim (Lvov, 1727- Frankfurt a/d Oder, 1792, élt Komarno-ban is) szuper-
kommentdrja a Sulchan Aruch kommentarjaihoz, elsésorban a Turé Zahav-hoz.

™ Jom Tov Lipmann Heller (1579.-1654.)

7® A Klasszikus hivatkozas, amikor a kozosségben elmondott ima értékét kivanjak hangsilyozni.

" A Tykocin-i Binjamin Aharon ben Abraham Slonik (Solnik, kb. 1550- kb. 1619.) responsumai.

™ Ha valaki lekéste a kozosségi imét, akkor imddkozhat egyediil. De dltaldban abszurd, ha valaki
(kiilonleges indok nélkiil) nem varja be a kozosséget.

7 Rothenburgi Meir tanitvanyanak a miive a XIII. szdzad végén.

% A rémai Natan ben Jehiel (XI. szdzad) miive, amelynek vonatkoz6 részét idézem a f3szovegben.

81 A talmudi 4llitdsnak ez egy alternativ értelmezése.
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szovegviltozatot ismerték. Es azt kell mondani, hogy annal inkabb nehézség nekik a Maszat
Binjamin 101. fej., és hasonlé problémdi adédta a KH’G-nek [??] az Orach Chajim 229.
fejezethez. Es Abajé szdmitdsa Smuel tkufjan [alapul], amely szerint két tkufa kozt pontosan
91 nap és hét és fél ora telik el, amelynek kovetkeztében az év napjainak a szdma 365 és
egynegyed.®” Es ekkor a szdmitds arra utal, hogy minden 28. évben [mondjik el ezt az 4ldast],
amint azt Rasi megmagyardzza a Brachot-ban ott. De [ugyanakkor] dgy tudjuk [a haldkhat],
hogy [a tkufdkat] Rav Adda [szerint szdmitjuk], amely szerint minden 19. évben ér véget egy
ciklus (machzor), és a Nap és a Hold egyardnt a Kos csillagkép elején taldlhatd, és ekkor
kellene nekiink az 4ldast mondanunk? De ez ellen azt hozhatjuk fel, hogy ez az [égi esemény]
nem a [keddrél] szerddra virradé &jszaka elején fog [feltétleniil] bekovetkezni. Es
[ugyanakkor] mivel minden 28. évben a [keddr6l] szerddra virradd €jszaka elején [ugyanott
taldlhaté meg], mint a teremtés elején, habar ez nem igy van rav Adda [tkufdja] szerint,
[csupan Smuel tkuféja szerint], minden esetre mondunk 4ldast.

[Tovabba,] nehéz probléma meriil fel, a véleményem szerint [??], amikor azt a barajtat,
amely szerint ,,aki latja a Napot a tkufdjaban...”, [4gy] magyarazzuk, hogy ez egy halakha,
[és] Abajét [kovetve, hogy] az Abajé [féle tkufa szerint] értelmezendd. [Mivel] szdmunkra
[mar] egy elfogadott haldkha, hogy a rav Adda féle [tkufat kell kovetniink], igy nem all
moédunkban egyéltaldn ezt [az ellentmondast] megmagyarazni [feloldani]. Mert ha mads
oldalrdl igyekeznéd megkozeliteni a kérdést, 19 évente, amely [ciklus] haszndlatban van, nem
fog [a tkufa] a 4. nap &jjelére esni;*’ ugyanakkor a 28 éves [ciklus esetén] egyaltalan nincs
tkufa, hiszen a Nap mar tovdbbhaladt arrdl a bizonyos a helyrdl [a Tavaszpontbdl], rav Adda-
nak a valésagot [tiikroz6] szdmitdsa szerint.** Es ha ez igy van, nem lehet mdsként értelmezni
a barajtat, mint ahogy azt értelmezziik, hogy ,.aki latja a nagy tengert” (v.6. bBrachot 59b),
azaz ha latja, akkor 30 napos intervallumonként mondja el az dlddst, annak ellenére, hogy

nincs benne [a tengerben] semmiféle véltozas.® Mindenesetre, a ldtdsra mondja el [az ember]

%2V.6. bEruvin 56a.

% Egy machzor katan, azaz 19 rav Adda-féle napév hossziisiga, ami megegyezik 235 holdhénap
hosszaval (v.6. Hilchot Kiddus ha-Chodes 10,1) tobb mint 2 és 2/3 nappal hosszabb, mint 991 egész
hét (v.6. u.0. 6,12). Vagyis ha egyszer kedd estére esett a tavaszi tkufa, 19 év mulva péntek délre fog az
esni, tehdt a 19 éves ciklus nem biztositja azt, hogy a teremtés negyedik napjara emlékezve, kedd estére
esO tkufak alkalmaval mondjuk el az 4ldast.

% Ha egy adott évben kedd estére esett a tavaszi tkufa (vagyis a Nap a Tavaszpontban volt ekkor
taldlhat6), akkor 28 év milva, kedd este, csupdn a Smuel-féle szamitds szerint lesz a Nap 4jbdl a
Tavaszpontban (azaz a tkufa pillanatdban). Rav Adda szerint, aki szerint az év kb. 4 perc 35
mdsodperccel rovidebb, mint a Smuel-féle év (v.6. Hilchot Kiddus ha-Chodes 10,1), mar 28-szor
4 perc 35 mp-e, azaz kb. 128,3 perce elmult a tkufa, a Nap mar b6 két 6rdja elhagyta a Tavaszpontot.

% Vagyis, a Chatam Szofer dltal javasolt chiddus szerint, a Napra mondott dlddsnak nincs koze a
tkufahoz (a tkufa sz6t lehet tagabban is értelmezni, v.6. Avot 3,18, ahol a csillagdszatot altaldban jeloli).
Hanem, a Bavliban kovetkezdként targyalt, a tengerre 30 naponként egyszer elmondott aldés
analégidjara, a 28 év nem jelent madst, mint azt a ,kvantdlast”, amelynek kovetkeztében egy
permanensen elmondhaté 4ldast csupan bizonyos iddnként mondunk el. Hasonlé ,kvantdldsnak”
tekinthetd a Tdra-tanuldsra naponta csupan egyszer, a felkelés alkalmaval elmondott bracha, vagy a
virdgzo6 gyiimolesfikra évente egyszer, tavasszal elmondandé ,,se-lo chiszar ba-olamo davar...” 4ldas.
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az 4ldast,*® amint azt magyardztam. Es taldn, ebben a szovegvéltozatban ,harminc®’ napig ha
elfedték a felhdk a Napot, és nem l4tszédott harminc napig, amikor visszatér [a Nap], és latja
[az egyén a Napot, akkor] mondja el az 4lddst”. Es nem lehet felvetni azt a problémdt, [hogy
mi van azzal,] aki harminc napig el van zirva a fénytSl egy [ablaktalan] sotét hazban,™ az
[vajon] mondja [-e ezt] az 4ld4st, akdrcsak a ,,nagy tenger” esetén. [Hiszen] azt lehet mondani
minden esetre, hogy még egy sotét hdzban is lehet érezni a [Nap hatdsit] a harminc nap sordn,
amint azt a Jerusalmi [is] megirja (jPeszachim 1,1) a kovésztalan keresése (bdikat chamec)
kapcsan, hogy t.i. még egy sotét hdzban se szabad a gyertya fényénél nappal keresni, mivel
nem tgy vildgit nappal, ahogy éjszaka vildgit, mivel a mécses felhaszndlja a deriilt eget,”
még a sotét hdzon beliil is. Mint azt fentebb emlitettiik, megmagyardzhaté a véleményiik, és
helyes az, de ami nincs igy, az az, hogy ha harminc napig elfedték [a Napot] a felhdk, azaz a
Nap nem teljesitette a feladatat a viligban megfelelen ez alatt a harminc nap alatt, €s amikor
visszatér a tevékenységéhez, mondjuk az dldast. Vagy pedig, [lehet, hogy] azt kell mondani,
hogy valéban harom napot [nem pedig harmincat kell] mondanunk, mert ekkor lesz hasonl6
[a helyzet] a Teremtésnél [tanult szitudcidhoz], amikor is harom nap elteltével, a negyedik
napon lettek megteremtve az égitestek.

Mindenesetre a RaMBaM-ot nem fogjuk tudni ezen az tton kimagyardzni, mivel 6 kétség
nélkiil dgy hozza a [Hilkhot] Brachot10. fejezetében, a 18. haldkhdban, ahogy ezt Abajé
[magyarazza],” és [ugyanakkor] ugyand rav Adda szerint paszkenolt’ a Hilkhot Kiddus ha-

Chodesben (10,6°%). Vagyis ellentmond 6nmaganak. [Ami pedig] a Maszat Binjamin szavait

% Ennek az dj chiddusnak a fényénél kiilondsen érthetd, hogy miért a latison van a hangsily, nem
pedig azon, hogy a Nap a palydjanak egy adott pontjan tartézkodik. A felmeriil§ kusja viszont az, hogy
ebben az esetben miért nem lehet késébb mondani az aldast (mint a tobbi ,kvantalt” broche esetén),
miért kell ilyen szigordan, ilyen rovid idében (3 ora, ,sem u-malchut” nélkiil tovdbbi 3 O6ra)
meghatdrozni az dldasra engedélyezett iddszakot. Marpedig ebben a kérdésben a Chatam Szofer, a
responsum kordbbi részében, nagyon machmir volt.

$7" A harminc napot az alternativ magyardzatot adok kijavitasara ajdnlja, és a ,,nagy tenger” latvanyanal
szerepld 30 nap anal6gidjdra akarja 30 napra javitani a 3 napot.

5 A fénytél elzart személlyel kapcsolatos haldkhikus kérdéseket (pl. Smdr): 1d. bBrachot 3a és 5b.

% A nappali fény hozzéjarul a mécses fényéhez.

% AKi litja a Napot a tavaszi tkufa napjan, a 28 éves méchzor elején, amikor is a tkufa a 4. nap
éjjelének az elejére esik, akkor, amidén litja a Napot a 4. nap reggelén, mondja a kovetkezd
aldast: ’baruch osze bresit’...”. Vagyis Maimonides explicit médon Osszekapcsolja az 4ldas
mondasanak a 28 éves ciklusat azzal, hogy a tkufa kedd estére esik ilyenkor.

! Ugy dontétt, hogy a haldkha rav Ada tkuféjat koveti, nem pedig a Smuel-félét. Marpedig a 28 éves
ciklus, mint azt a Chatam Szofer is kifejtette, egyediil a Smuel-féle szerint értelmezhetd.

%2 Es tgy tiinik nekem, hogy erre a tkuféra [a r. Adda-félére] timaszkodtak a szok6hénapok beiktatdsa
kapcsdn abban a korban, amikor a Nagy Birdsdg [a Szanhedrin] 1étezett... Mivel ez a fajta szamitds
igazabb, mint az elsé [a Smuel-féle]. Es kizelebb van a valésdghoz, amint azt kideritette csillagdszat,
mint az elsd szdmitds, amely szerint a napév hossza [pontosan] 365 és Y% nap.” Mindebbdl szamomra
nem kovetkezik sziikségszerien, hogy Maimonides minden esetre vonatkozoan a rav Adda-féle tkufa
mellett paszkenolt volna explicit médon. Csupdn egy torténeti €s egy csillagdszati megéllapitast
olvasok az emlitett részletben. A Chatam Szofer vagy azt feltételezte, hogy a haldkha minden teriilete
csupan egyetlen tkufat ismerhet el, vagyis ha a Szanhedrin a r. Adda-féle tkufat haszndlta, akkor
szamunkra, a Birkat ha-Chama kapcsan is az a mérvadé. Vagy pedig azt feltételezte, hogy a benniinket
érdekld haldkhikus kérdésben (is) a csillagdszatilag pontosabbat kell automatikusan alkalmaznunk.
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[illeti], azoknak nincs sok értelmiik. Amit irt, az az, hogy a 4. nap éjjelének az elején mondjuk
az 4ldast.” De hogyan mondanank az 4ldast [ekkor], hisz igazsdg szerint nincs itt [még]
semmiféle tkufa?? A Nap [még] nem ért a Kos csillagkép elejére [a Tavaszpontba] a 4. nap

4, . 4 2114 -
1,”* és ekkor mire mondanank az 4ld4st?? Es

éjjelének az elején, amelyet a Szaturnusz domind
ez a kérdés komolyabb elmélyiilést igényel.

Es littam a SKH”G konyvben [?? se-katav ha-gaon??], hogy régebben egyéltalin nem
szoktdk volt mondani ezt az 4ldést, és ez az értelme a Masszat Binjamin responsuménak, és
lehet, hogy a fent emlitett okbdl [irta azt, amit {rt]. Minden esetre, miutdn kialakult ez a
szok4s, mindig a fent emlitett gdonok [vezetd rabbik] véleménye szerint [a 28 év a Smuel-féle
tkujfabdl levezetett ciklusra utalt]. Es a RIF is azt [a véleményt] hozza, hogy Abajé
egyszertien [a Smuel-féle tkufara épit]. Es a RaMBaM és a ROS és a Tur, és a Rabbi [Joszef
Kéro] a Sulchan Aruchban [is mind-mind ezt a felfogist] hatirozzdk meg, és a
[véleményiiktol] nem szabad eltérni. [Tovabbd] tényleg nem tudtam azt se, hogy mi az oka
annak, hogy a nék nem szoktdk elmondani ezt az dldést. Es nem stimmel az az érv, amelyet ir
(a Magen Avraham, O. Ch. 426 elején [ros sziman??]) a Birkat ha-jareach (Kiddus levana)
kapcsan, miszerint a n6k okozndk a Hold csokkenését, de ez nem stimmel. Minden esetre, aki
szokta [mondani az aldast], tegye, és aki nem szokta, az ne tegyen hozza [a szokdsaihoz,
vagyis ne mondja az dldast]. De ez még tovabbi elmélyedést igényel.

Aldott Hasem, hogy elérkeztiink [megéltiik] Niszan 7-e, szerddig, és elmondhattuk ezt az
aldast, I-ten népének gyiilekezetével, itt, P[res]b[urg]ban, a kis id6szdmitds szerint [5]573-ban
(1813). Az ald4s el6tt elmondtuk a ,,Halelu et H’ min ha-samajim”-t (Zsolt. 148), majd az
,,08ze maasze bresit” aldas utan elmondtuk az ,,El adon al kol ha-maaszim” [kezdeti]
pijjutot™ a ,,ve-chejot ha-kodes’-ig [azaz végig). Ezt kovetéen a ,Ha-samajim meszaprim

kevod éI” zsoltart (Zsolt. 19)., végiil az Alénu lesabeach-ot™ és a kaddist.

Vagyis, hacsak nem azt feltételezziik, hogy Chatam Szofer akaratlanul tdl sokat olvasott bele a Misne
Tord szovegébe (amely hiba mindannyiunkkal el6fordul), akkor ez a logikai 1épése nagyon érdekes a
szakdolgozatunk 4ltal felvetett altaldnos kérdések vonatkozasaban.

% Peltételezem, hogy egy olyan paszkenoldsrdl van sz6, amely megengedi az 4ldds monddsat mér a
megeléz6 napnyugtakor is.

% Utalds a bBrachot 59b fogalmazésara, ahol a Szaturnuszra valé hivatkozdssal fejezik ki a 4. nap
éjjelének az elejét (v.6. Rasi ad loc.).

® Alfabetikus koltemény, szombaton toldjdk be a reggeli Sma elétti elsé dlddsba. Ez a jocerot I-tent,
mint a vildg teremtdjét dicsoiti, beleilleszkedve a reggeli Sma el6tti elsé aldas ,teremtés — fény —
kozmosz” tematikdjaba (,,... jajcer ajr u-vajré chajsech...boruch...jajcer ha-meajrajsz”’). E pijjutbol
tudjuk, hogy a ,,az I-teniink a vil4gitotesteket Bécsben formalta meg” (be-Vina, u-ve-haszkel). A pijjut
tokéletesen illeszkedik a ,.baruch osze maaszé brésit” dlddshoz, és az se véletlen, hogy a Rinat Iszrael
sziddur azt a minhagot propagdlja, amely szerint a Kiddus levdnat kovetden is énekeljiik el ezen
pijjutnak néhdny sorat.

% Zaréima, a napi imdk végén. Ezen feliil még a Kiddus levana szertartdsat is az Alénu lesabeach-chal
zarjak le, mas szertartds végén viszont nem szerepel tudtommal. Ez azért érdekes, mert az Alénu és a
Kaddis révén a Kiddus levana és a Birkat ha-chama strukturalisan a napi imékkal keriil egy kategéridba.
Feltételezhetden arvak kaddisardl lehet sz6, mivel az Alénu-t koveti. A responsum vége a legfontosabb
forras a Birkat ha-chama szertartds liturgiajat illetden.
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Presburg [Pozsony], [5]573 Niszan 8-a, csiitortok.”’

A kis Mozes Szofér a Majna-menti Frankfurtbdl

9. R. Mose Feinstein: Su’’t Igrot Mose, O. Ch. 4,17

A Tal u-matar kérése kapcsan, [amely] 60 nappal van a Tkufat Smuel utan.
Be”h, 5741. Tisri 13.
Rav X-nek,

Mindenek el6tt egy fontos szabdlyt [emlitek], amely szerint egész Izrael [minden zsidd]
szokdsa az, hogy a Tal u-matar [betoldast] Izraelen kiviil 60 nappal az [Gszi] tkufa utdn
[kezdik el mondani], amely Smuel szdmitdsa szerint [értendd] (bEruvin 56a). Nem pedig r.
Adda szdmitdsa szerint, amely tévedésbodl elkovetett hiba (sgaga) [lenne, ha valaki azt
kovetné]. Es dgy tinik, hogy [a levelet {r6] Rabbi dr (Kevod Tora) gy véli, hogy 6 nagyobb
valamennyi risonom-ndl [kdzépkori rabbik] és achronim-ndl [Gjkori rabbik], valamint korunk
valamennyi Téra-nagysdgandl (geoné zmanenu), akik tévedésbdl hibaznak ezzel kapcsolatban,
de 6 maga észrevette [veliik ellentétben], hogy hibdzott. Es bocsasson meg nekem Rabbi uram,
de tilzott gbgosség (jehiruta jeterta) igy gondolkodni. Még inkdbb, nem csupdn gondolkodni,
de ily médon irni.

Es [j6l] tudja Rabbi uram, hogy mind az [a szokés], amelyrdl latjuk, hogy [azt] Izraelnek
csupan egy nagyobb kozossége is tartja, az nem [lehet] tévedés: mert biztosan egy bolcs
[rabbi utmutatdsa] alapjan teszik ezt, hiszen a Téra és a parancsolatok betart6ibol [all6]
kozosségrél [van sz6]. [Ezért] magyardzatot kell taldlni arra, amit tesznek, és nem
[egyszertien] téveddknek tekinteni 6ket. De ha a tobbi k6zosség nem tesz igy, mivel [csupan]
egyetlen kozosségrol van sz, nem lehet igy tenni nyilvdnosan [egy olyan személynek, aki
nem része annak a kozosségnek], és meg kell vizsgilni minden egyes részletet. Viszont olyan
dologban [szokdsban], amelyet egész Izrael [igy] szokott tenni, kotelességiink tgy tenni. [Es]
annak is [igy kell cselekednie], aki dgy véli, hogy ez tévedés, mert tudnia kell, hogy Izrael
szabdlyai torvénnyé valnak, és még ha nehézségei is timadnak [a szokdssal] kapcsolatban, és
nem tudja megmagyardzni, akkor [is] 6 semminek [szdmit, ez nem indok a szokds aldli
felmentésre]. Es ldsd, amit {rtam a Divrot Mose-ban a szombat kapcsan, a 10. fejezet[ben],

[ahol] hosszasan magyardztam Rasi és Rambam szavait, kotelességek és tilalmak kapcsan,

*7 Vagyis a Birkat ha-Chamat kdvetd napra van datdlva a responsum. Figyeljiik meg, hogy a responsum
eleje még jovo idében beszél az dldasrdl, és csupan az utolsé bekezdés irédott nyilvanvaldan utdlag.
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amelyekkel kapcsolatban szintén azt taldljuk, hogy haldkhdvd tessziik ezeket. Es
hasonlSképpen 1d. az imaval kapcsolatban.”™

De ez [a jelenlegi] kérdés [a Smuel szerinti szdmolds] egyaltaldn nem [vet fel] nehézséget.
Mert hogy a Smuel és a Rav Adda kozotti vitdban nincs egyértelmii dontés. Es lattuk
Rambam-ndl, a [Hilchot] Kiddus ha-Chodes 9. fejezetében, hogy az egész fejezet a [Smuel-
féle] tkufaval kapcsolatos kérdéseket részletezi, és azt, hogy miként lehet tudni, hogy mikor
van a tkufa Smuel szerint, mig a 10. fejezetben a rav Adda-féle [szdmitést] részletezi, de nem
érvénytelenitddtek Smuel szavai. Habdr a 10. fejezet 6. haldkhdjdban azt irta, hogy tgy tlinik
neki, hogy [a rav Adda-féle] szdmitdsra tdmaszkodtak a szok6év meghatdrozdsa kapcsan
abban a korban, amikor a nagy Bét Din [a Szanhedrin] 1étezett, mivel ez a szdmitds igazabb
az els6nél [a Smuel-félénél], és kozelebb van a [valddi] dolgokhoz, amint azt a csillagdszat
megmutatta, mint az els6 szamitds. Tehdt csupan annyi [szerepel] explicit mdédon, hogy ez
igazabb az els6nél, és csillagaszatilag kdzelebb van [a megfigyeléshez], mint az elsé szamitas.
Ez a megfogalmazas [csupdn annyit mond], hogy jobban illeszkedik, de azt nem, hogy az els6
szamitds az érvényét veszitette volna. Es ezért a 7. haldkhaban megemlitette mindkét
véleményt, ami azt jelenti, hogy ha lehetséges, mindkét véleménynek meg kell felelni.

Es lasd [még] a Pérus-t P [is] 9,3-hoz, aki a Smuel-féle [szdmoldssal] szemben a
[kovetkez6] nehézséget vetette fel: ,,az kovetkezik ebbdl sziikségszertien, hogy sok év
elteltével a tkufa [jjar honapban lesz, mivel minden [19 éves] machzorbdl osszeadddik az 1
6ra és 485 chalakim'””. De tigy oldja [ezt] fel [a Pérus), hogy ,,azt mondhatjuk, hogy tényleg
igy van a dolog, de addigra [amikorra ez be fog kovetkezni,] el fog jonni az Igaz Tanitd
(More Cedek, a messids), €s tudatni fogja veliink, mi legyen a teendd ebben a kései korban”.
Es 14m, habar nehézséget vetett fel [a Pérus], nem mondta azt Smuelrél, hogy tévedett volna,
és [ezéltal] hib4zott volna, hanem [azt mondta], hogy nem kell tartani ettdl [a problématdl].
Es Smuel is tudott err6l, de nem tartott attél [a problémat6l], hogy nem tudjuk, hogy [mi lesz
akkor,] amikor eljon ez a kései id6.

Es ha ez igy van, lathatja Rabbi tr, hogy nincs ebben elvétés vagy tévedésbél elkovetett
hiba. Es ezért [mivel a Smuel-féle tkufa éppigy helyes, mint a rav Adda-féle], a Tal u-matar

kapcsan, amelyet [egyébként] nem [lenne] sziikségszerti éppen ettdl a napt6l kezdve mondani,

% A responsum elsé fele tehat azzal védte meg a Smuel szerint szamolt tkufa hasznélatit a Ve-ten tal
u-matar betolddssal kapcsolatban, hogy ez az dltalanosan bevett gyakorlat, marpedig egy &ltaldnosan
elterjedt szokdst akkor se lehet megkérddjelezni, ha nem értjiikk az okat. A kovetkezd rész azt igyekszik
majd bebizonyitani, hogy a Smuel-féle tkufa semmivel se rendelkezik kisebb autoritdssal, mint a rav
Adda-féle, vagyis nem is meriil fel val6jdban probléma annak a hasznélatdval kapcsoaltban.

%" A sztenderd kommentar a Hilchot Kiddus ha-Chodes-hez, amelyet Ovadja b. David b. Ovadja irt.

100 Ennyivel hosszabb 19 Smuel-féle év, mint 19 rav Adda-féle év (Hilch. Kiddus ha-Chodes 9,4 és
10,1). Mivel a naptar a rav Adda-féle évet koveti, a Smuel-féle tkufa eldre fog csiszni a naptarban. A
Pérus kiszamitja, hogy mig a teremtés idején a Smuel-féle tkufa Adar végére esett atlagosan, addig a
Toéra-adas idején (amikortdl praktikus jelentdsége lett a tkufdnak, marmint a micvdk szempontjabol),
Ros Chodes Niszan koriil volt a Smuel-féle tkufa, manapsig pedig (a Pérus idejében) koriilbeliil
tovabbi 8 nappal késébb van.
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"% [csupdn annyi van, hogy] a legtobb évben ettdl [az idészaktol] kezdve j6 [dlddsos] az esd

[Babilénidban], ezért kapcsoltdk [a rabbik] ehhez a naphoz a Tal u-matar mondaséat. Mivel
nem lehet azt évente megvaltoztatni,'”” és mivel a Smuel-féle tkufa szamitdsa egyszeriibb a
rav Adda-féle tkufa szamitdsanal.'”” Tovdbba, mivel Smuel nagyobb mester volt Babilonban,
mint rav Adda, ezért Smuel szerint [alakult ki] ott [Babilonban] a szokas. Raadasul az sincs
megemlitve, hogy Rav '™ vitatkozott volna [Smuellel], azaz Rav is Smuel-t kvette [e
tekintetben]. Mi pedig, amint mondtuk, hogy szintén csak 60 nappal a tkufa utdn [mondjuk a
betold4st], nem a torvényeinkbdl ad6dé sziikség miatt tesziink igy, hanem [csupédn azért,]
mert [ezen szokdsunk tekintetében] a babiloniaiak utdn megyiink, méarpedig 6k a Smuel-féle
tkufa utdn 60 nappal szoktdk volt [betenni ezt a betoldést], amint azt Rasi 4llitja a Taanit 10.
oldalan.'” [Tehat] nekiink is igy kell tenniink.

En pedig egy vidam iinnepre'® megaldom [Ont] szeretettel,

Mose Feinstein

10. R. Mose Feinstein: Su’’t Igrot Mose, O. Ch. 5,7

A Tal u-matar kérésének kezdete a diaszpéraban Smuel tkufa-szdmitasa szerint megy,
annak ellenére, hogy az nem pontos

Be”h, 5741. Tevet 17.

Rav X-nek,

Ime, megkaptam [Rabbi trnak] mdsodik levelét, ez év Chesvan hé 21-i [keltezéssel],
amelyben hosszasan érvel amellett, hogy a ,,7al u-matar” emlitése [kezdetének] idejét el6bbre

kell hozni. Ugyanakkor gyakorlatilag semmiben sem érinti azt, amit elsd, ez év Tisri h6 13-i

19" Vagyis nincsen semmiféle egyéb kényszer, amely a betolddst valamely idSponthoz kétné, csupdn
annyi, hogy a rabbik olyan iddszakra akartdk ezt tenni, amikor dltaldban j6, ha esik az esd. A rabbik
marpedig miért ne vélaszthattdk volna a Smuel-féle tkufat ennek az idészaknak a meghatdrozashoz,
amikor ez a tkufa is helyes? Rdadasul, mint azt a kovetkez6kben emliti Mose Feinstein, egyszerlibb, és
nagyobb mester nevéhez kothetd.

192 Neem akartdk azt, hogy a betoldds kezdési idSpontjat évrél évre tjra meg kelljen hatdrozni, ezért egy
atlagos id6épontot hatdroztak meg.

193 Az érv Abraham ibn Ezra 6ta ismételten visszatér: Smuel egy leegyszeriisitett szdmoldsi eljardst
adott meg, amely az egyszerli embereknek szol. Ezért azokban az esetekben haszndljuk, amelyek nem
igényelnek olyan nagy pontossdgot, mint a naptarszamitds, viszont fontos, hogy az egyszerli emberek is
boldoguljanak vele.

1% Smuel 4llandé vitapartnere.

195 Rasi ad bTaanit 10a, d”h: ,jfataj la beo majim”, ebben az szerepel, hogy a diaszpdéraban a Tkufat
Tisri-t6l szamitott hatvanadik napon kezdik el mondani az es6t kérd betoldast a diaszpdrdaban, mivel a
diaszpoéra ,,minden” szokdsa a babiloniaiak szokdsait koveti. Rasi nem emliti Smuelt ezen a lapon.

19 A levél Szukkot eldtt két nappal van keltezve.
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levelemben (Igrot Mose, O. Ch. 4,17.) irtam, tudniillik hogy I-ten mentsen att6l, hogy
megvaltoztassuk egész Izrael [az egész zsiddsdgban elterjedt] szokdsat, még akkor is, ha
silyos kérdések meriilnek fel. Hanem, ha lehetséges, meg kell magyardzni, Téra-tanulds
révén.

De az is igaz, amit {rtam, hogy t.i. nincs [itt] semmiféle nehézség, és a miatt kovetjiik itt
Smuel [szdmitdsdt], amit megmagyardztam. Es Abudarham, akit emlit Rabbi dr, 6 j6 példa
éppen erre, mivel § azt irja le, amit mindig is tettek és tenni fognak, t.i. hogy a [betoldds] ideje
a Tkufatdl szamitott 60. nappal [kezdddik], azaz november 22-én. Amikor pedig februar 29

107 4 .
9 Es amire gondolt, az az a

napos, akkor [a tkufdtdl szdmitott 60. nap] november 23-a.
keresztény id6szamitds szerinti november 22-e, amely szerint akkoriban szdmolt valamennyi
keresztény nép, amely szerint szdmoltak azéta is a gorogok és az oroszok, [és] amely Smuel
felfogdsat koveti.'”™ Mert a R. Adda-féle tkufa szerint, Abudarham idején, nyolc nappal
kordbban kellett volna elkezdeni [a betoldds monddsat], azaz november 16-dn. Es habér a
vildg népei (umot ha-olam) nem tudtdk ezt [az Oszi napéjegyenldség eltolodasat] kozel
hétszaz évvel ezel6tt [Abudarham idején], és nem fogadta ezt el a népek tobbsége koriilbeliil
kétszaz évvel ezelc’ittig,109 minden esetre Abudarham tudatdban volt ennek. Es mindenesetre
azt irta, hogy november 22-én kezdték el mondani [a betétet], amint azt ma is teszi egész
Izrael, mivel e tekintetben Smuel szerint szokas tenni.''’ Es [igy] kideriil, hogy [a levéliré] az
akarata ellenére, bizonyitékot hozott a szavaim aldtamasztdsira. Tovabbi dolog pedig nincs,
[ezért] nem szabad ezen a dolgon, mint nehézségen rdgddni, mert ez egy [rendben 1évd] szép
szokas.

Tme, baritja[ként] megdldom és értékelem [Ont],

Mose Feinstein

197" A kérdés szerzéje minden valésziniiség szerint Abudarham-ot idézte annak aldtimasztaséra, hogy a
csillagaszatilag szamitott napéjegyenldségtdl, azaz szeptember 23-atdl kellene szamolni a 60 napot, és
igy jonne ki a november 22-i kezdés napja.

"% "Azaz a Julidn-naptdr, amely szerint minden negyedik év 366 napos, vagyis az év dtlagos hossza
pontosan 365,25 év. David ben Joszef Abudarham a XIV. szdzadban, Spanyolorszigban irta
imakommentdrjait, vagyis joval a XIII. Gergely pdpa-féle naptarreform (1582.) eldtt.

199 péld4ul az angolok csupdn a XVIIL. szdzadban vették 4t a Gregoridn-naptart, valésziniileg erre utal
az Egyesiilt Allamokban élt r. Mose Feinstein.

"9 A Julidn-naptér szerinti november 22-¢ a Gregoridn-naptar szerinti december 5-ének felel meg a XX.
és a XXI. szdzadban. (Gondoljunk arra, hogy oktéber 25. = november 7., vagyis 13 nap az eltérés: a
1582-ben 10 nap volt az eltérés, amely eggyel-eggyel nétt 1700-ban, 1800-ban és 1900-ban.) Tovabba,
amikor Abudarham azt irja, hogy ezen a napon kezdik el mondani, az valdsziniileg azt jelenti, hogy
mar az eldestéjén mondjdk a betoldast: vagyis a polgari szdmitds szerint, december 4-¢ végén, a
madrivban.
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11. Chazon Is, RH 138, 4 (részletek)

Ami azt illeti, hogy a tkufat Smuel kapcsdn nehézségeket vetettek fel, [azzal kapcsolatban,]
hogy nem pontos, el kell mondani, hogy taldlhatunk hasonlé [esetet] is: [amikor] a négyzetrdl
[tanuljuk azt, hogy az] a kornél, illetve az atlordl [azt, hogy az az oldalnal] két Stoddel
tobb.'"" Mert ezek mértékekrdl szélnak,''” és [ezért] a haldkha gy adatott, hogy kozelitéleg
szdmoljunk. Ugyanis nem masért adattak a micvdk, mint hogy (olvasztétiizzel) megtisztitsa
(lecaref) a teremtményeket (embert, ha-briot), [hogy] alaposan kutakodjunk (ledakdek) a —
magasztaltassék — parancsaiban, [hogy] magunkra vegyiik a kirdlysdgat, és [hogy]
megvaldsitsuk a Téra bolesességét, amely a parancsolat minden jogi részletében
bennefoglaltatik, és [hogy] elmeszelje a benséségeket. Es mindez nem csorbul [a
parancsolatok megtartdsa sordn], ha a teremtett vildg (cimcum) hatdrainak a meghatdrozasa

113

csupdn kozelitéssel [torténik meg], ~ annak érdekében, hogy még a gyengébb tuddssal

[rendelkez6k] is meg tudjak tartani a gyakorlati parancsolatokat''*. ..

Es tudd, hogy a rkufat Smuel a Téra része... Es mindegyikiik a Szindjon lettek adva,
hogy azok szerint viselkedjenek, amint a szerint [is] viselkediink. Viszont, azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy [hogyan lehet] megcélfolni115 a [hamisan] tantskodo
tanukat, akik az [4j-] hold l4atvanyérdl tanuskodnak, at lett adva nekik [a Szanhedrin
tagjainak] a Szod ha-Ibbur,' 16 amely tényleg pontos volt, és a bolcsesség el volt rejtve
a bolcseknél. Hiszen meg [is] irja a magyardzo,''” hogy ,.a tkufat Smuel nyilvdnosan,

és a tkufat rav Adda elrejrve””g. .

"'V 6. bEruv. 57a és 76b, tovabba bSzukka8a. Ha jol értem, az egyik a kérdés az, hogy mennyivel

nagyobb a négyzet keriilete annak a kornek a keriileténél, amelynek dtmérdje megegyezik a négyzet
oldalaval (a négyzetbe irt kor). A helyes érték 0,27, a javasolt 0,4-gyel ellentétben. A masodik kérdés
az, hogy egy négyzet atlgja hanyszorosa a négyzet oldaldnak (vagyis mennyivel tobb gyok 2 az 1-nél):
a javasolt 0,4 alig tér el a helyes 0,4142-t6l.

"> Ha j6l értem, az a Chazon Is érve, hogy a haldkha méréssel kapott mennyiségekrdl, nem pedig
absztrakt matematikai kérdésekrdl nyilatkozik, marpedig a mérésnek mindig van valamennyi hib4ja.
Vagyis folosleges tilzott pontossdgot szamon kérni.

'3 Vagyis ha geometriai és csillagdszati szamitasokat nem egzakt médon végziink el.

"4 Ismételten az Ibn Ezra Gta ismert gondolat, amely szerint a tkufat Smuel egy kozelités a kevesebb
matematikai-csillagdszati miiveltséggel rendelkez0k szdmara.

"5 A hagyomdny szerint (v.5. Hilch. Kidd. ha-Chodes 2,4: ,,...le-ma se-noda ba-chesbon” hozza van
flizve — interpretacioként — a mRH 2,6-bdl vett félmondathoz), a Szanhedrin tagjainak a kezében volt
egy titkos szamitasi eljaras, amely segitségével ellendrizték, hogy vajon a tanuk igazat allitottak-e.

16 A sz6k6év beiktatdsdnak a titka”, azaz a naptarszamitashoz sziikséges csillagdszati ismeretek
Osszességére utald kifejezés, amely egy, a késé amorai-gdoni korbdl szdrmazé mii cimébdl ered. Itt
konkrétan a tkufat rav Adda-ra utal, amelyet a naptarszamitasnal alkalmaznak.

U7 A Hilch. Kiddus ha-Chodes-hez irt Pérus, valésziniileg.

"8 Tkufat Smuel be-farheszja u-tkufat rav Adda be-cin’a.”
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