Z2.01d, vagy csak zoldnek akarjuk latni?

Zsido6 hagyomany és kornyezettudatossag
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Kornyezettudatos-e a zsido hagyomany? Nyilvan igen, mint arra annyian ramutattak.
Nyilvan nem, mert egy néhany évtizedes fogalmat anakronizmus rahtizni tobb évezredes
forrasokra. Nyilvan igen is, meg nem is, hiszen a zsido6 hagyomany sokszélamu, mindenre
talalhatunk példat, és annak ellenkezdjére is. Vannak, akik a vilag teremtésének bibliai
leirasabol azt hallottak meg, hogy ,,szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és
hoditsatok meg azt; és uralkodjatok a tenger halain, az ¢g madarain, és a f61don csisz6-maszé
minden allaton” (Gen. 1:28). Masok pedig azt a hangot, amely szerint ,,és helyezte 6t az Eden
kertjébe, hogy megmivelje azt és megorizze azt” (u.o. 2:15).

Nem kétséges, a huszonegyedik szazad zsiddsdganak foglalkoznia kell minden kurrens
tarsadalmi témaval, igy a kornyezetvédelemmel is. Marpedig 0j és régi-ij kérdésekre a
hagyomany szerint a valaszok a klasszikus forrasokban keresendok meg. Nem meglepd — sot
dicséretes — tehat az a jelenség, hogy az elmult évtizedekben egyre tobb rabbi vette fel a ,,z6ld
szemiivegét”, hogy azon keresztiil Gjraolvasva a (megfeleléen kivalogatott) bibliai és talmudi
szovegeket, a zsid6 valléast a posztmodern kor z6ld elvarasainak megfeleld szinben mutassa fel.
De vajon zoldnek latjuk-e a zsido vallast akkor is, ha nem a kurrens teoldgiai—tarsadalmi
diskurzushoz vesziink fel szemiiveget, hanem a zsiddé eszmetorténet (a lehetdségek szerint
objektiv) kutatdsdhoz?

A viladg barmely kultarajaban felfedezhetdk kdrnyezettudatosként is értelmezhetd jelenségek,
mint példaul a természet tisztelete, az allatok iranti empatia, a természeti forrasok (foleg a
term6fold) hosszu tava meglOrzése, a pocsékolas elutasitdsa. Ezek azok a mindenhol
felfedezhetd csirdk, amelyek az elmult évtizedekben a zdld ideoldgia alapjaiva valtak. Vajon
z6ldebb-e a zsidosdg, mint a vildg legtobb természeti, Okori, kozépkori népe? Tobben
érzékenyek-e a természet értékeire, mint mashol?

Kevesen — és igy a Biblia szerz6i sem — énekelték meg gy a természet szEépségeit, mint az
Okori gorogok. A bibliai zsoltaros a Teremtdt dicsérte a teremtményeiért, nem a
teremtményeket. Néhany évszdzados mezdgazdasagi tapasztalat ravezetett sok tdrsadalmat
arra, hogy az ¢lelemtermelés hosszu tava fenntarthatosadga érdekében korlatozni kell a révid

tavl hasznot. Nem kizarolag a f6ld hetedik (smita) évben vald parlagon hagyasat eldird bibliai



torvénykezésben taldljuk nyomat a fenntarthaté fejlddés gondolatdnak. A kenyeret, a fold és a
fa gyiimolcsét az isten(ek) adomanyénak tekintette az dkori ember, kevésbé egy Lovelock-
féle Gaianak, igy a zsid6 aldasszovegek is annak halédsak, ,,akinek a szavara lesz minden”, €s
»aki élteti a vildgokat”. Alatdmasztja-e tehat a zsido hagyomany a mai ,,z61d ideologidk™
néhany alapvetését, til azokon a természetes gondolatokon, amelyek univerzalisak, minden
kultirdban felfedezhet6ek?

Rovidesen az ostromlott varos gytimolcsfainak kivagasat megtiltod torai parancsolatot, és az
abbol rabbinikusan levezetett pazarlas tilalmat elemezziik. Az eredményt feliiletesen tekintve,
az eldiras a vilagtorténelem legrégibb természetvédo torvényének tlinhet. Azonban ennél tobb
kellene ahhoz, hogy a Térara és a rabbinikus forrasokra egy ,,0ko-zsid6 teoldgiat™ épithessiink,
vagy ahhoz, hogy a forrasok mogott ilyen gondolkoddsmodot feltételezhessiink. Arra lenne
sziikség, hogy bebizonyitsuk, a forrasok 6sszeférnek a modern z6ld eszmerendszer allitasaival.

Az aldbbiakban, példaként, harom ilyen allitast vizsgalunk meg:

(1) A természetet azért kell megérizni, mert a természet (példaul a biodiverzitas)
onmagaban értéket képvisel.

(2) A kornyezettudatos viselkedés teszi lehetéveé az emberiség hosszu tava fennmaradésat.

(3) A kornyezet védelme magas rangu prioritas, sok mas (példaul gazdasagi, tarsadalmi)
szempontot ala kell rendelni a kdrnyezet szempontjainak.

Vajon a forrasaink egybecsengenek ezekkel az allitasokkal?

A ,bibliai természetvédelem” legismertebb példaja Mozes 6todik konyve eldirasa (Deut.
20:19): ,,Ha ostrom alé veszel egy varost, szamos napig hadakozva ellene, hogy elfoglald azt,
ne pusztitsd el a f4jat fejszével kivagva azt, mert arrdl fogsz enni, igy azt ne vagd ki; mert
ember-¢ a mezd faja, hogy ostrom al4 jusson miattad?”' Ritkabban idézik a mondat sokkal
pragmatikusabb folytatasat: ,,Csak azokat a fakat, melyekrdl tudod, hogy nem gylimolcsfa,
azokat pusztitsd el és vagd ki, hogy épits beldle erdsséget a veled hadakozé varos ellen, amig
el nem foglalod azt”.

Ha a fak védelme mogott a széndioxid megkdtése vagy a biodiverzitas allna, a Biblia nem
tenne kiilonbséget gyliimolcsfa és gylimdlesot nem termd fa kozt. Ellenkezdleg, a ,,mert arrol
fogsz enni” mar az elsé mondatban elarulja az eldiras céljat. Erre hivja fel a figyelmet az
egyik legjelentésebb kozépkori Toéra-magyardzo, Abraham ibn-Ezra is, amikor vitatkozik

azokkal, akik szerint az el6iras célja a fak irdnti irgalom. Ibn-Ezra rdmutat, a kivagas tilalma

" A vers harmadik negyedének masik olvasata népszeriibb a kornyezettudatos olvasok korében, de a
kontextusban kevésbé érthetd: ,,mert az ember a mez0 faja”.



kizardlag a gyiimdlcsfakra vonatkozik, vagyis az eléirds nem a novények életét, hanem azt a
»potencialis emberi életet” védi, amelyet a gyiimolcsok tapértéke jelent.

A kortars vallasos (mind zsido, mind keresztény) Oko-gondolat a teremtett vilag iranti
feleloségiinket emeli ki, vagyis a természet értéke nem Onmagatdl, hanem a Teremtdjétdl
szarmazik. Ez a gondolat a fentebb emlitett Genezis 2:15 kreativ (az Eden-kerten talmutatd)
értelmezésével, nem pedig a varos gyliimolcsfak védelmével tamaszthato ald. A Tora az
ostromlott varos gyiimodlcsfija kapcsan a szintén idézett Gen. 1:28 szellemét kdveti: a
természet értelme az ember szolgalata. A gyiimolcsfa célja az, hogy ehessiink rola, a tobbi faé
pedig, hogy ostromzarat épithessiink. A zoldek fenti (1) allitasaval ellentétben, a természet
nem rendelkezik onértékkel, sem a Tora, sem a mérvadd kdzépkori rabbik szerint.

Lehet-e mas rabbinikus értelmezése a vizsgalt eldirdsnak? Aki egyaltalan foglalkozik a
kérdéssel, €s nem nyelvtani kérdéseket boncolgat, az azt emeli ki, hogy a gylimdlcsfak
kivagéasa pszichologiai hadviselésként értelmezhetd: az ostromlott varos lakdinak fajdalmat
okoz, ha latjak, hogy kivagjak kertjeiket, munkajuk gyliimolcsét. De erre nincs sziikség, hiszen
az isteni igéret értelmében ugyis Izraelé lesz a Szentfold, aki élvezheti majd a megkimélt fa
termését (Szforno). A térai tilalom oka tehat inkabb huménus, a pszichologiai hadviselés
kegyetlensége ellen, az ostromlott emberek védelmében 1€p fel, nem pedig a természet vagy a
teremtett vilag értékeiért.

A bibliai tilalmat bal taskhit (Cne pusztits!’) néven a rabbik kiterjesztették minden
értelmetlen karokozasra, haborus kontextustol fiiggetleniil. A Babiloniai Talmud megtiltja a
lampaolaj pazarlasat, a ruha értelmetlen megszakitasat, butorok tiizel6faként valod felapritasat,
allatok oktalan megdlését. Maimonides példai a rabbinikusan tiltott értelmetlen karokozasra
(Misne Tora, Hilkhot Melakhim 6:10): targyak, edények Osszetorése, ruha megszakitasa,
épiilet lerombolasa, forras eltomitése és ételek megsemmisitése. A tilalmak egy részét mai
szemmel kornyezettudatos eldirasként értelmezhetjiik. A felsorolas masik részét aligha:
legfeljebb a targyak, a teremtett vilag részei és az emberi munka termékei irdnti tiszteletként.

Esszerti, felelds emberi viselkedésrél van tehat sz6, nem pedig a kornyezet szempontjainak
figyelembevételérol. Ezt emeli ki a kozépkori Szefer Hinukh ismeretlen szerzdje (529. micva)
is: ,,A parancsolat gyokere [magyarazata] ismert: hogy neveljiik a lelkiinket a jo és a hasznos
szeretetére, az ahhoz valo ragaszkodasra. Mert ezaltal fog hozzank is ragaszkodni a jo. De
tavolodjunk minden rossztol és pusztitastol. Es ez a jamborok, a [jo] cselekedetek embereinek
az utja: szeretik a békét, oriilnek az emberek jolétének, a Tordahoz viszik 6ket kozelebb, és nem
veszejtenek el egyetlen mustarmagot sem a vilagbol. Fajdalmat okoz nekik barmely pusztitdas

és elveszejtes, amelyet latnak, és minden erejiikkel megvédenek barmit is a pusztuldstol.”



Vagyis a rombolas a moralis rossz szinonimdja. A gylimolesfak, tagabb értelemben barminek
az elpusztitdsa nem a természet értékei miatt tilos, hanem azért, mert az emberi erkolcs
értékeibe litkozik. A jdmbor viselkedés a legfobb cél, nem pedig a természet.

Ezen a ponton értjiik meg, hogy a hagyoményos zsid6 felfogds nem azonosulhat a fenti (2)
allitassal sem. Az Oko-tudatos gondolkoddsmdd a fenntarthatosagot helyezi a kdzpontba:
hossztl tdva fennmaradasunk attél fiigg, hogy miként gazdalkodunk erdforrasainkkal. Az
¢ghajlat, a mezOdgazdasagi termés a zsidosag szerint is az ember tevékenységétol fiigg. A Sma
részeként naponta kétszer elmondott Deut. 11:13-21 szerint att6l, hogy a zsid6 nép betartja-e a
613 isteni parancsolatot. Ezek koziil csak egy az ostromlott varos gylimolcsfajanak a
megkimélése. A hagyomanyos felfogas szerint nem a széndioxid-kibocsatds, hanem a
balvanyimédas vagy a szombat megszegése vezet ¢ghajlatvaltozdshoz. Nem felelds
vizgazdalkodassal, hanem a smita torvényeinek betartasaval biztosithatd hosszu tdvon a jo
termés. Azzal, hogy minden hetedik évben parlagon hagyjuk a foldet. Nem egy évvel
korabban, nem egy évvel késObb, nem parcellanként méas-mas évben. Hanem abban az évben,
de csak Izrael f6ldjén, amikor a rabbik szerint smita-év van. Hogy mi j6 és mi rossz, azt nem
kornyezetvédelmi szakemberek, hanem rabbik hatarozzédk meg, nem tudoményos, hanem torai
alapon. Tehat a latszélagos hasonlésag — az emberi tevékenységtol fiigg a hossza tavu
fenntarthatosag — mogott 1ényegi kiillonbségek huizodnak meg.

A betartandd parancsolatok egyike a szombat. Egy blogbejegyzés® jol illusztralja azt, hogy a
mai ortodox tarsadalomban a szombati tilalmak erdsebbek a pazarlas tilalmanal. Marpedig a
kornyezettudatossag igazi tesztje — €s itt tériink at a fenti (3) allitasra — az, hogy a kérnyezet
érdeke erdsebb szempont-e mas tényezOknél. Ha a zsid6 vallas alapvetden kornyezetbarat
intézményrendszer lenne, a sz6 modern értelmében, akkor tdmogatnad szombaton az energia-
megtakaritast. De a Misna ennek ellenkezdjét irja eld (Sabbat 2:5): aki sporolasbol olt el
szombaton tiizet, az biintetendd torai tilalmat szeg meg, szemben azzal, aki beteg érdekében
vagy a rabloktol valé félelmében oltja el. A bal taskhit, a pocsékolas eldbb targyalt tilalma
tehat csak az értelmetlen pazarlasra vonatkozik; természeti eréforrasainknak torai tilalom altal
eldirt elvesztegetésére nem. Ha betartjuk a parancsolatait, példaul azt, hogy egész szombaton
¢gve hagyjuk a villanyt, akkor a természeti eréforrasok Teremtdje biztositja szdmunkra a
fenntarthat6 fejlodést. A rabbik nem rangsoroljdk magasra az erdéforrdsokkal valo

takarékoskodast, ellentétben a zoldek (3) allitasaval.

2 http://zsoozsy.spaces.live.com/blog/cns!468525105C3EAE4C!3092.entry.




Osszefoglalva, latjuk, hogy a leggyakrabban idézett zsidd természetvédd forrds — a
gylimolcsfak kivagasanak torai tilalma, €s a pocsékolas ebbdl levezetett rabbinikus tilalma —
mogott nincs egy olyan ,,zsid6 oOko-teologia”, amely kompatibilis lenne a mai zold
gondolkodasmod példaként hozott harom allitdsaval.

Hogyan értékeljiik azokat, ortodoxokat, neologokat, liberalisokat, akik a zsiddé hagyomanyt
z6ld arnyalatban mutatjdk be? Vajon félreértik a zsiddo hagyomanyt, amikor modern
fogalmakat olvasnak bele pre-modern forrasokba? Nem, éppen ellenkezdleg: ujraértelmezik a
hagyomanyt, a forrasokat. A céljuk nem eszmetdrténeti kutatds, a pre-modern gondolkodas
megértése, hanem a zsidé hagyomany aktualizalasa, modern fogalmakkal, a poszt-modern kor
szamara. Csupan azt teszik, amit két évezred 6ta tesz a rabbinikus zsiddsag — valamint a vilag
szamos mas kultaraja —, és amit a posztmodern ismét legitimmé tett: a tegnap szovegeinek

tendencidzus olvasasa lirligy vagy segédeszkoz a ma és a holnap kérdéseinek megvitatasahoz.
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