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Egy, kettd, harom, négy
Te kis cipd, hova mégy?

Kipp, kopp, kopogok,

Konferenciara indulok.

* Biro-Nink Hanna (4;1) szerzeménye,
az 0 kérésére elmondva.

Hebral is!.




g ,[R]abbiképz4 intézetiink felekezeti
viszonyainknak hd tukorképe, ezeknek is,

annak is hatarozatlansag a jellege, ami egy
darab ideig igy is marad...”

= Klein Mor nagybecskereki rabbi valasza
Goldziher Ignac beadvanyara, 1880.

Kozli: Schmelzer Hermann Imre, ,,Goldziher Ignac
beadvanya az Orszagos Rabbiképzd Intézet tantervének
ugyében”, in: Landeszman Gyorgy és Deutsch Robert
(szerk.), Hetven év. Emlékkonyv dr. Schweitzer Jozsef

W sziiletésnapjara (Budapesti Zsidé Hitkdzség: Budapest,
Hebral ista: 1992, pp. 127-136) p. 128.




Kérdéseim

,Hatarozatlansag”:

e Vajon pontosan irja-e le Klein Mor a
neologiat 1880-ban?

e Vajon valdban igy is maradt-e ,, egy darab
ideig”?

e Hogyan hatarozhato meg egy , hatarozatlan”
iranyzat?

e Megoldas az ,,aranykozéputra” torténd
hivatkozas?




Két allitast teszek

1. A hatarozatlansag a neoldgia
szellemtorténetét a kezdetektdl fogva
folyamatosan jellemzi.

2. Az aranykozéputra vald hivatkozas
lehetséges, de szamos implicit pontot ki
kell hozza dolgozni.

NB: Allitasaimnak két vetiilete is van:

a) Szempontok a neoldgia torténete kutatdsahoz.
b) Szempontok a neoldgiardl sz6lé mai diskurzusban.




Elsé allitasom:

A hatarozatlansag a neoldgia
szellemtortéenetét a kezdetektol
fogva folyamatosan jellemazi.

Hebral is!.




Hebral ista:

Low Immanuel, 1884
(Magyar-Zsido Szemle 1:57-59)

,(...) @ Magyar-Zsid6 Szemle (...) a zsido
hittudomanynak fajdalmasan nélkul6zott
kozlonyt teremt. (...) Mennyivel egyontetubbek,
formasabbak lennének a papi funkcziok
nalunk, ha nem mindenki a maga szaja ize, vagy
a veletlen altal vezettetnek az esketeési,
temetési s egyéb dolgokban, kezdve attol, hogy
minden rabbi szabdjanak szeszélye szerint
masféle csuhat olt egész a hitoktatas és
prédikalas terén vald experimentalasig. (...)




Low Immanuel, 1884
(Magyar-Zsido Szemle 1:57-59)

(...) nemzeti nyelven megszolaltatni a zsido
tudomanyt. (...) Fajdalmasan tapasztaljuk évek
ota, hogy a tudomanyos termelés a rabbik
korében, kevesek kivételével, pang. (...)

a M. Zs. Szemle dolgozotarsai e tekintetben
nagyot lendithetnek, s reméljik is, hogy az
irodalomtorténet, torténet és nyelvtudomany
mellett a szorosabban vett theoldgiai
tudomanyt is kell6 gondozasban fogjak

Mi részesiteni. (...)
Hebral ista:




‘ Hebral is!

Low Immanuel, 1884
(Magyar-Zsido Szemle 1:57-59)

(...) a szorosabban vett theoldgiai tudomanyt is
kell6 gondozasban fogjak részesiteni. E teren
legtobb a teendd. Azon diszcizplinak kézdl,
melyeket a theoldgiai encziklopédia felsorol, alig
van egy is, melynek tudomanyos feldolgozasaval
dicsekedhetnénk, melynek kézikdnyvét a tanulni
vagyo ifjunak vagy az okulni vagyo férfiunak
kezébe adhatnok.”

Kidolgozatlan a




Diamant Gyula: A rabbi a modern

zsidosagban (Magyar Izrael, 4. évf. 1. szam
[1911, jan. 1.], pp. 70-74.)

(...) Az ellentét a mult és jelen, a tarsadalmi élet
kdvetelmeényei és a tradicionalis vallas koz6tt mind-
inkabb éles, az Gr mindinkabb mély lesz és égetd
szukség van arra, hogy az athidalas nehéz munkajat
a hozzaért6k vegezzék. Mert ma a modern zsidosag
vallasos életében a legnagyobb foku fejetlenség és
zuirzavar uralkodik. Nemcsak az egyének, még pedig
a kozség élén allok is, teszik tul magukat az irott és a
kodifikalt hagyomany, a Sulchan Aruch térvényein,

m de a hitkdzség maga sincsen tekintettel rea
Hebralista: . . .




Benoschofsky Imre: Izrael és a zsidosag
(IMIT Evkényv 1948, szerk. Szemere Samu, pp. 18-29).

,Vallasi ujjaalakulas” c. alfejezet (pp. 19-20):

(...) liberalis ,forradalom” a neoldgia is, elvtelen elve:
akinek terhes az ortodoxia, beérheti kevesebbel, szabad
a vallas és a hagyomanyok dolgat némi kényelemmel,
célszerlséggel valo elintézni. Egyfajta géne is kozre-
jatszott: nem kellemes, hogy mindig lassak hagyoma-
nyaink, népi egyéniségliink masvoltat.

(...) a kényelem, a kevéssel beérés sohasem lehet
forradalmi elv (...) a feszélyezettségrol és szégyenke-
zésrél (...) a vallasi életben a stadium lethale jele. Ez volt
szuletési hibaja a reformnak, igy esett, hogy a neoldgia
kényelemszeretetd és feszélyezetten szemérmes hig-
ortodoxianal nem tudott tobb lenni.




g—. ~ Elsé allitasom (6sszefogl.)

 Barmikor, ha kellett, sokan meghatarozzak a
neologiat (Kecskeméti L, G.M., Blau L. stb.).

 Mégis, folyamatosan megfigyelhetd belsd
kritikus hang (csak révid és random izelit6t adtam):

— Sokféle vallasgyakorlat, és f6leg, nincs kidolgozott
teoldgia (v.0. Goldziher; v.06. ORI visszaemlékezések)

» Az elégedetlenség jele. Hogyan értelmezziik?

A hatarozatlansag a neologia szellem-

térténetét a kezdetektsl | »Magyaraznienis ‘




Excursus:

Egy heterogén halmaz
meghatarozasa

‘ Hebr'aLl!




A neologia meghatarozasa
és heterogenitas

e Kulonboz6 dimenziok szerint lehet
meghatarozni a neoldgiat.

e Ezek a dimenziok nem mindig korrelalnak
egymassal  (példdul Pécs, Rumbach stb.).

 Alegtdobb dimenzidban heterogenitas.

* Alegtdobb dimenzidban a spektrum szélei
atfedést mutatnak mas iranyzatokkal.

Akkor melyik dimenzio szerint

Mi YT PP
Hebm!L!,!m definialjuk a neologiat:




BN Aneoldgia meghatarozasa
g és heterogenitas

Dimenziok:
1. Intézménytorténeti meghatarozas:
neolog = kongresszusi

2. ldeoldgiai meghatarozas, példaul

— Viszony a kanonhoz:
» A Tora kinyilatkoztatott volta
» A szébeli tan elfogadasa
» A Sulhan Arukh-hoz valé hires viszony (G.M.)

— Viszony a modern értékekhez (esztétika is).
HeA,;‘,ia!L!iS‘ta. Nemzetallamhoz.  Tudomanyhoz. Stb.




BN Aneoldgia meghatarozasa
g és heterogenitas

Dimenziok (folyt.):
3. Vallasgyakorlat:

— A zsinagdgaban (a ,,szent térben”,
a kozosségben, a vallasilag szignifikans
kontextusban): a liturgia szovege,
orgona, a rabbi oltozete, holgyek
fejfedése, a zsinagoga épitészete stb.
— A specialista (rabbi) a zsinagdgan kivdil.

— A laikus (hivek) a zsinagdgan kivl
Mi . , , ;
Heme,-st!,, (szombati zarva tartas, kosersag, stb.).




BN Aneoldgia meghatarozasa
g és heterogenitas

Dimenziok (folyt.):

4. Szociologia és tsai:

— Szociolodgiai, demografiai,
foldrajzi tényezbk, gazdasagi helyzet,
— iskolazottsag, foglalkozasi szerkezet,
— viselkedési mintak, stb.
Természetesen:
Léteznek erds korrelaciok és oksagi

e kapcsolatok az egyes dimenziok kozt,
HebraLista! de nem tokéletes az egyezes.




Egy heterogén halmaz

e Bizonyos korrelacio a dimenzidk kozt.
e De erds szoras is jelen van minden iranyban.
e Diffuz, nehezen meghuzhato hatarok.

e A halmazhoz tartozok
- és nem tartozok
osszekeverednek.




Egy heterogén halmaz

* Prototipus? (PIl. ,Léw L., mint elsé neoldg rabbi?”)

e |dealkép? (Pl. Goldziher Ignac, mint a rabbiképz6sok
egy részének idealképe? Az utokor visszavetitése?)

e ... avagy csak kivétel (outlier)?

e Eloszlas atlaga? e
Medianja?
Modusza?

 Rabbik vagy
laikusok

, eloszlasa? 0
Hebralista: . . . .
http://www.digitaltonto.com/wp-content/uploads/2012/12/Skewed-with-median-mean-and-mode.jpg

Qutliers




g ~ Egy heterogén halmaz

A kategorizaelas a kognitiv tudomanyokban:

e Klasszikus elmélet: a kategoriaba valo
tartozashoz szukséges szemantikai jegyek
felsorolasa.

e Wittgenstein-féle ,,csaladi hasonlésag elve”:
nincs pontos lista a szukséges jegyekrol.

» Prototipus-elmélet (Rosch):
a megfigyelések ,atlagatol” mert ,tavolsag”.

» Mintapélddany-elmélet:

Mi a megfigyelésektol mert ,tavolsag”.
Hebral ista:




Goldziher Ignac: A bibliai tudomany

és a modern valldasos élet
(M.Zs.Szemle, 1 [1884], p. 89—-90)

»(...) a zsido vallasos gondolkodas
tespedése, a theologusok tudomanyos
cselekedeteinek termeéketlen volta, a
muvelt kozonség torekveseinek
dntudatlan és a zsiddsag tudomanyaval
semminemu szerves dsszefuggésben
nem allo, sot tole teljesen fluggetlen

N természete...” < >
Hebral ista: g ” i .i, ;

Laikusok vs. rabbik




B Goldziher Ignac: A bibliai tudomany
| és a modern vallasos élet
&Tj (M.Zs.Szemle, 1 [1884], p. 89-90)
... egyéb okra nem vezethetd vissza,
mint azon sajnalatra mélto viszonyra,
melyben theologiank a bibliai
tudomanyhoz all. (...) pedagdgiank még
nem tartotta id6szerinek, hogy
komolyan hatarozza meg allasat azon

tudomanyos eredményekkel szemben,
melyek a modern bibliai tudomany

i Osszességét képezik. (Hatioatiansia)




B Goldziher Ignac: A bibliai tudomany

és a modern valldasos élet
(M.Zs.Szemle, 1 [1884], p. 89—-90)

Hozzuk tisztaba allaspontunkat ez elhanyagolt, de

fontos s életbevagod kérdésre nézve. Er6s a meggy6z6désem, hogy
nem csupan a magam nevében szoélok, hanem onkéntelen tolmacsa

vagyok zsidésagunk mindazon igaz hivének, kik neém bebalzsa-
mozott mumianak, hanem él6 és életre hivatott,
mert folyton fejlod0 [kiemelés az eredetiben — BT]
szervezetnek hiszik 6si hitvallasunkat, és e
hitliknek legerGsebb tamaszat épen azokban a
gondolatokban talaljak, melyek a kritikai
tudomanyt vallasunk legésibb kutforrasainak

Mi . ) ) o
HebraListqa. vizsgélatdban vezérlik.  ( Térténetipozitivizmus




B Goldziher Ignac: A bibliai tudomany
| és a modern vallasos élet

S (M.Zs.Szemle, 1 [1884], p. 89-90)
(...) mily allast foglal el a biblia mai napsag a
muvelt zsidosag lelkében és dntudataban. (...)
inkabb 6hajtandk, hogy e targyrdl szélna valaki
papjaink kozull, kiknek a lelki pasztorkodas
hivatasa kétségtelenil tébb tapasztalatot

nyujtott e téren, mint amennyivel én
rendelkezem.

: Goldziher nem tekinti magat kompetensnek abban, ;
‘HebraLis!




g—_ ~ Goldziher, 1884 — 6sszefogl|.

Teoldgusok, rabbik vs. laikusok.

Sajat magat nem sorolja elGbbiek
kozé, bar nem is laikus =2 outlier?

Hatarozatlansagrol ir:

— Javasol megoldast: ergo van? ergo nincs?
Egyetlen meghatarozasa a
neoldgianak: térténeti pozitivizmus.

Vajon a 21. szazadban hasznalhato?

Mi
Hebral ista:



Masodik allitasom:

Az aranykozéputra valo hivatkozas
lehetséges, de szamos implicit
pontot ki kell hozza dolgozni.

Hebral is!.
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Diamant Gyula: A rabbi a modern

zsidosagban (Magyar Izrael, 4. évf. 1. szam
[1911, jan. 1.], pp. 70-74.)

(Vukovari rabbi)

P.73:,[...] Az ujkor megrepesztette a zsido
vallas kozépkori keretét és uj foglalatrol kellett
gondoskodni. Ezen nemes célt szolgaltak a
mult szazad kdzepe tajan a haromfele iranyt és
utat mutatdé németorszagi kivalo rabbik:
Geiger Abrahdam, Hirsch Sdmson Rafael és
Frankel Zakarias.




Diamant Gyula: A rabbi a modern

zsidosagban (Magyar Izrael, 4. évf. 1. szam
[1911, jan. 1.], pp. 70-74.)

A legszéls6bb, legradikalisabb iranyt Geiger
Abraham képviselte. O a zsidd vallast az objektiv
torténész szellemével kutatta ugy az Otkényvben,
mint a torténelem sok évszazadain at és meg-
allapitotta, hogy az evolucio, a fejl6dés hatalmas
torvénye érvényesul a zsido vallasban is. Az uj
viszonyok mindig uj alakot adtak a zsid6 vallasnak
is, @ mit pedig az idd, az akkori viszonyok
|étesitettek, azt az uj viszonyok maddosithatjak,

Mi megvaltoztathatjak. Iranyat nem kovette a mdvel,
Hebralista?] modern zsiddsag tobbsége, csak egy toredéke.

i



— Diamant Gyula: A rabbi a modern

SE-L-T-E zsidosagban (Magyar Izrael, 4. évf. 1. szam
[1911, jan. 1.], pp. 70-74.)

Akcidja ellenakciodt szilt. Iskolatarsa, Hirsch lépett
fol legerélyesebben iranya ellen. O lett Geiger méltd
ellenfele. Az irott (bibliai) és szobeli (rabbinikus)
torvények sérthetetlen szentségét hirdette. Csak az
0sszes vallasos torvények gyakorlasa, a hithlseg,
adja meg a , kivalasztott nép” nevének viselésére
valo jogosultsagot. Csak a modern kultura
tekintetében szabad és kell koncesszidkat tenni. A
legszebb példaval maga jart el6l. Oridsi dldozatot és
m lemondast igényl6 allaspontja csak néhany kozség-
Hebralista?] hen talalt lelkes kovetékre.




Diamant Gyula: A rabbi a modern

zsidosagban (Magyar Izrael, 4. évf. 1. szam
[1911, jan. 1.], pp. 70-74.)

A legnagyobb eredmeényt a kozéput, a béke és
kiegyenlités nagy mestere, Frankel érte el. Elvben
Geiger iranyaval rokonszenvezett, mig a
gyakorlatban jobban kozeledett Hirschéhez. A
tudomanyos kutatas terén a feltétlen szabadsag
szelleme érvényestlhet, mig a gyakorlatban a mult
tiszteletteljes respektalasanak kell kifejezésre
jutnia. Ellentétet |étesitett az elv és a gyakorlat, a
tudomanyos meggy6z8dés és a praktikus élet

W kozott. A gyakorlati reform terén a tobség 6haja és
Hebralista?]  jkarata érvényesiljon.




E-L-T-E

HI

Schweitzer Jozsef zc

,Maimuni szerint van egy sovil hazahay,
arany kozéput.”

(Kertész Péter: Nehéz zsidonak lenni, 20112:27)
,BT: Meg lehetne-e teologiai értelemben
hatarozni a neologiat?

SJ: Liberalis ortodoxia.

(-..)

SJ: Az ortodoxianal liberalisabb, a reformnal
ortodoxabb. Svil ha-zahav —"az arany
kdzéput’, Maimunit idézve.”

(Biro T.: ,A szivnek van két rekesze...” 2012:17)




HI

Schweitzer Jozsef zc

SJ: Az ortodoxianal liberalisabb, a reformnal
ortodoxabb. Svil ha-zahav —"az arany
kdzéput’, Maimunit idézve.”

(...)

SJ: A zsiddsag minden lényeges elvének
vallasa, elvileg gyakorlasa, gyakorlatilag

engedmeények tétele az idé parancsainak.
(Biro T.: ,A szivnek van két rekesze...” 2012:17)




HI

Schweitzer Jozsef zc

e Elfogadom, hogy 6k [az ortodoxok — B.T.]
bizonyos dolgokrol masképp gondolkodnalk,
mint mi, és tisztelem 6ket. De ha ezzel az
életmoddal — ami elvileg minden zsidora
kotelezd — akarnank a neolog tomegeket
zsidova tenni, akkor egyaltalan nem

lennének zsidok.”
(Kertész Péter: Nehéz zsidonak lenni, 20112:189)




HI

Schweitzer Jozsef zc

,A mi feladatunk, hogy megtartsuk azokat a
zsido tomegeket is, amelyek nem az
ortodoxizmus tiszteletre mélto elGirasai
szerint élnek, és amennyire lehet, kozelitstk
Oket a zsidosaghoz. Ennek megvannak a
korlatjai, mert hiaba mondjuk, hogy a zsido
vallastorvény szerint szombaton nem

szabad utazni, akkor is fognak utazni.”
(Kertész Péter: Nehéz zsidonak lenni, 20112:189)




Hebral is!.

HI

Schweitzer Jozsef zc

,A rabbisagnak a Szim Salom nevi
budapesti reformgytlekezettel kapcsolatban
az a nézete, hogy (...) 6k is zsido testvéreink,
azonban azt a vallasi elgondolast, amelyet
Ok képviselnek, nem tudjuk magunkéva

tenni.”
(Kertész Péter: Nehéz zsidonak lenni, 20112:194)

Téenyleg aranykozéput?
Vagy inkabb hig ortodoxia?




Két értékrendszer

kombinalhatdsaga
Eldontendd:

Kényszerd kompromisszum
avagy ertékes kombinacio?

Aranykodzéput:

e Csak ha mindkét oldalt értékesnek tartjuk.
— Mi adja az értékuket?
— Hogy viszonyulnak egymashoz?

e Es létezhet kombinacio.

HeA[;‘,iaL,-S!a (v.0. Fradi és MTK kozt aranykozéput???)




Két értékrendszer
kombinalhatdsaga

e Adva van két
erték.

e Ahogy né az

s N o
egyik, ugy “ne
oo 7 ° \.‘ l'
csokken masik. ~.
o R s
e Kombinacidjuk: [ Y
az 6sszegiik — T

ami konstans!

Hemeas . Akkor hogyan jonnek |étre iranyzatok?




Két értékrendszer
kombinalhatdsaga

Adva van két
erték.

Ahogy n0 az -

egyik, ugy ‘s
csOkken masik. |~ 'S

Kombinaciojuk: i
sulyozott 6sszeg o "
Legjobb a

szélén! Példaul haszid tudomanyos kutatok




Hebral is!.

Két értékrendszer
kombinalhatdsaga

Adva van két

értek.
Ahogy n§ az TN _
. , o h""‘--:._,__h »
egyl k) Ugy T . %,ﬂ:' ]
. 7 . ~ - e” JJ*“'“""—..
csokken masik. .
o R
Kombinaciojuk: P
sulyozott 6sszeg | .- T
" e,
Legjobb a -
szélén! Pl. a hagyomany értékét elismerd

reformok és nem-vallasosak.




Két értékrendszer

kombinalhatdsaga
Adva van két
erték.
Ahogy n6 az ‘o rﬁ,,,.wf-*f-"""’"’i P
egyik, Ugy ] .
csokken masik. "‘“.\_'i'
Kombinaciojuk: ,ﬁ '\é\
sulyozott 8sszeg | .-+7 | | S

De nem jo, ha
egyikbdl tul kevés van! Hol a levagasi pont?




Két értékrendszer

kombinalhatdsaga
Adva van két
ertéek.
Ahogy né az e .-E%%%”‘“‘*%-- - F
egyik, ugy ‘““-':;'....__ %
csokken masik. B “x,:"' |
Kombinacidjuk: LT TS
sulyozott 0sszeg “_] L:

De nem jo, ha
egyikbdl tul kevés van! Hol a levagasi pont?




Két értékrendszer

kombinalhatdsaga

* Adva van ket

érték.
. /

* Ahogy né az — o —
egyik, ugy B
csokken masik. R LA

e Kombinaciojuk: “'\_\
Osszeg "y

+ szinergia:

. honnan az extra érték?
Hebral ista:




Két értékrendszer

kombinalhatdsaga
e Adva van két o
érték. 1 f"f- o Hﬁ”‘n,ﬁ%ﬁ
e Ahogy né az f___ __K}
egyik, nem b TR
pontosan ugy P a9
csokken masik! ™
’ ~
* Kombinaciojuk: | R
0sszeg. : :




Két értékrendszer
kombinalhatdsaga

e Adva van két
ertéek.

e Ahogy né az
egyik, nem
pontosan ugy
csokken masik!

e Kombinaciojuk:

0sszeg.

-
—
--'-'q.
‘--




Ket ertekrendszer
kombinalhatdsaga

* Nem mindig lehet j6l kombinalni Gket.

* Tanulsag:

Ki kell dolgozni,

oontosan hogyan W

mikddhet az e

,aranykozéput-modell”:

szamos implicit el6felteveés van!




Két allitast tettem

1. A hatarozatlansag a neoldgia
szellemtorténetét a kezdetektdl fogva
folyamatosan jellemzi.

2. Az aranykozéputra vald hivatkozas
lehetséges, de szamos implicit pontot ki
kell hozza dolgozni.

NB: Allitasaimnak két vetilete is volt:

a) Szempontok a neoldgia torténete kutatdsahoz.
b) Szempontok a neoldgiardl sz6lé mai diskurzusban.




K6szondm a figyelmet!

Biré Tamas
ELTE BTK Assziriologiai €s Hebraisztikai Tanszék

http://birot.web.elte.hu/, http://www.birot.hu/
biro . tamas @ btk . elte . hu
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