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Ertelek, értelek... de mir6l beszélsz??

A Kkeresztény-zsid6 parbeszéd
a kognitiv vallastudomany perspektivajabol

BIRO Tamas

Szamos cél lebegett a zsidé-keresztény parbeszéd el6tt az elmult
évtizedekben. A ,fegyverek letétele”, a békés egymas mellett élés
megalapozasa... De a seelisbergi konferencia pontjai 1947 6ta mégsem
vezettek az antiszemitizmus valédi csokkenéséhez. Miért? A célok ko-
zott emlithetjik még az egymas irdnti elemi kivancsisagot, az egymas
megértésére valod torekvést, a vallasok kozos gyokereinek a feltarasat
vagy aktualis (tarsadalmi) kérdések kapcsan kozos dllaspontok kidol-
gozasat. Egymas megértése mégis mintha tal gyakran megragadna a
(pozitiv) sztereotipiak szintjén, a ko6zos nyilatkozatok pedig mintha
néha feliiletesre sikertilnének. Miért?

Irasom cime arra utal, hogy hiiba adott egy latszolag kozos nyelv,
a kommunikicié mégsem vezet feltétlentil a masik mondanival6janak
val6di megértéséhez. Ertelmes és egymas irant nyitott emberek par-
beszéde gyakran magas intellektudlis szinten ragad meg, és nem jut el
agyunk mélyebb rétegeihez, ahol a valédi felfogas lakozik, az 6sztonos
reakciok, asszociaciok és érzelmek tarsasagaban. Puszta, targyszerti in-
formdciét szerziink a masikrél, de az informaciét sajat elménk dolgoz-
za fel, sajat fogalmi rendszeriink, sajat életélményeink, sajat tudatta-
lan asszociaciés halonk segitségével. Nem jut el hozzank az, hogy mi-
lyen szerepet tolt be az informacié tartalma a masik elméjében.

Cikkemben, a konferencia alcimének megfeleléen, el6bb néhany
kihivast fogalmazok meg, amelyet, véleményem szerint, tudatositani
kell a zsido-keresztény parbeszéd soran. A kihivasokban kozos az,
hogy a kommunikacié nem éri el valodi céljat, a magunkroél sz6l6 in-
formaci6 tényleges eljuttatasat a masikhoz. Majd, szintén a konferen-
cia alcimére utalva, egy 4j perspektivat mutatok be, az elmult hisz év-
ben egyre elterjedtebb kognitiv vallistudomany perspektivijat.! Re-
ményeim szerint a kognitiv vallastudomdny segitséget nyajthat a
kommunikaci6é hatékonysaganak noveléséhez. Elsé 1épésként beveze-
tem az altalam kognitiv dekonstrukcionak nevezett méodszert, amelynek
célja az, hogy megértsiik, egy-egy vallas alapfogalmai miként jelennek
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meg a parbeszéd résztvevéinek az elméjében. A kognitiv dekonstrukcio
révén a keresztény—zsidé parbeszéd eredményeit olyan formdban fo-
galmazhatjuk majd meg, hogy azok a parbeszéd résztvevéi (beleértve
sajat magunkat is), tigabban a két kozosség tagjai, és altalaban a kor-
nyezé tarsadalom szamara is, valéban felfoghatok legyenek.

1. Néhdny kihivds a 21. szdzadi zsido—keresztény
pdrbeszédben

Egy online zsidé oktatasi projekt (JMPoint Akadémia,
http://akademia.jmpoint.hu/) bevezeté tananyaganak oktat6jaként ar-
ra késztetem a hallgatékat, hogy reflektaljanak a zsidésagrol alkotott
ontudatlan képtikre. Rendszeresen taldlkozom olyan keresztény hat-
tertd filoszemita érdeklédékkel, akik szamdra a zsidésag nem mas,
mint Isten altal kivalasztott, az Oszovetségben bemutatott allapotok
kozt leledzd, fiktiv kollektivum. Zsid6 oldalrél ehhez a fajta keresz-
tény filoszemitizmushoz meglehetésen ambivalens médon viszonyu-
lunk. Bar nem bantanak benniinket, de a kollektiv szemléletbdl adé-
do téves sztereotipizdlds éppannyira sértd, mint az antiszemita oldal-
16l érkezé sztereotipizalas. Hiszen nem adjak meg az egyénnek azt a
szabadsagot, hogy 6énmaga legyen, ne csupan egy homogén kollekti-
vum reprezentdnsa. A hallgaték rendszeresen meglepédnek, amikor
szembestilnek a zsid6sagon beliili hatalmas kiilonbségekkel: nem min-
denki hivg, nem minden zsid6 beszél héberiil, nem minden izraelita
rajong Izrael Allaméaért, és tobbségiink nem rajong a kivéalasztottsa-
gért. Hasonléan bantd, amikor nem a mai zsidésagot, az elmult két-
ezer év (rabbinikus) fejlédésének termékét, hanem egy évezredekkel
ezelétti fiktiv (bibliai) képet szeretnek benniink.? Ellenségeim esetén

1 A kognitiv vallistudomdny irant érdekléddk szamdra a kovetkezé weboldalak
szolgalhatnak hasznos kiindulasi pontként: Czachesz Istvan Religion and Cognition
oldala (http:/www.religionandcognition.com/), az International Association for the
Cognitive Science of Religion oldalan taldlhaté linkek (http:/www.iacsr.com/), a
szerz6 dltal fejlesztett online archivum (http:/www.csr-arc.com/), valamint szamos
iras a Cognition and Culture-blogon (http://www.cognitionandculture.net/), kiilono-
sen pedig az utébbi oldalon folyamatosan bévilé szoveggytjtemény (reader). Be-
vezet6ként, kiilonosen az aldbbiakban tirgyalandé témdkhoz, ajanlhat6 még: D.
Jason SLONE (szerk.), Religion and Cognition: A Reader (London, Equinox, 2006);
valamint Pascal BOYER, Religion Explained: The Human Instincts that Fashon Gods,
Spirits and Ancestors (tobb kiadé, 2001/2002).

2 Lasd azt a fontos paradigmavaltast is, amelyet Dobos Karoly Daniel targyal be-
hatéan a jelen kotetben.
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kielégité, ha az indulataikat azzal szerelem le, hogy mas szinekkel fes-
tem at a rélam alkotott képiiket. De bardtaimtdl joggal varom el, hogy
engem szeressenek, ne pedig egy hamis képet balvinyozzanak.

A félreértés egyik legfontosabb oka az, hogy latszélag ugyanazokat
a szovegeket és ugyanazokat a fogalmakat (vallas, hit, isten, parancso-
lat, messias, btin, megvaltas...) hasznaljuk, mégis nagyon mast értiink
alattuk. A sajat fogalmi keretem alapjan prébialom megérteni a masik
felet, allitasait akaratlanul is a sajat rendszerembdl kozelitem meg, és ez
félreértéshez vezet. Sok huszadik szazad végi kulturalis antropolégus,
Clifford Geertz nyomdokaiban, azt ajanlana, hogy a masik fogalmi ke-
retén beliil értelmezzem a madsikat. De ezt nem tartom jarhaté ttnak
(f6leg ha a parbeszéd résztvevdje, ellentétben az antropolégussal, nem
btijhat hosszabb idére a masik bérébe): amig a masikat nem értettem
meg, addig nem hasznalhatom a megértés céljaira a masik fogalmi ke-
retét sem. Egyedill egy univerzalis, kultiraktdl fiiggetlen keret biztosit-
hatja a hidat a masik felé. Ennek a keretnek a megalkotasdban segéd-
kezhet a kognitiv vallas- és kultarakutatas, elsé 1épésként pedig a fogal-
mak kognitiv dekonstrukcidja. Ez a semleges keret az emberi agy/elme mii-
kodését leiré tudomanyos fogalmi rendszer lenne, amelyet természete-
sen a parbeszéd résztvevéinek el6bb el kell sajatitaniuk.

Félreértés nem csupan a parbeszéd soran kiindulasi pontnak te-
kintett szovegek és a hasznalt fogalmak kapcsan sziiletik. A konferen-
cia egyik legfontosabb tanulsiga szimomra az, hogy maga a parbe-
széd ,,mitfaja” még nagyobb problémait okoz, és ez a probléma nem
tudatosul a parbeszéd résztvevéi szamara. El6szor is, mig a keresztény
oldalon az egyhazi struktirakhoz képest jol kortlirhaté médon (kiviil
vagy beliil) elhelyezked6 képviselSk iilnek asztalhoz, addig a zsidé ol-
dalon mindenki legfeljebb sajat magat képviselheti, de nem ,,a” zsid6-
sagot vagy annak egy agat. (A zsido6 felekezetek struktirdja teolégiai
szempontbdl irrelevans.) De ennél stilyosabb az, hogy az a fajta teol6-
giai-filozéfiai diskurzus, amelyre a keresztény fél meghivja a zsidé fe-
let, az utébbi szdmdara ismeretlen. A rabbinikus irodalom kézponti
miifajai az exegézis és a halakha, mig a filozéfiai kérdésekrdl sz6lo
diskurzus periferikus. A rabbi textualis és halakhikus problémakra ke-
res valaszokat, mik6zben az egzisztencialis kérdések az elgbbiekben
vannak elrejtve. Ezaltal gyakran se nem a szerzd, se nem a kozonsége
nem tudatositja Sket. A kevés (f6leg kozépkori) rabbi-filozéfus a sza-
balyt erdsiti: filozéfiai és rabbinikus munkdssaguk, féleg pedig annak
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recepcidja jol killonvalaszthaté. A kortars kivételek kozé tartozik
Jonathan Sacks, akinek legajabb konyve?® kétségbeesetten, és talan
esélytelentl, szolit fel a zsidosagon beliili parbeszédre. A vallasos neve-
lés kozéppontjaban a szévegek — bibliakommentarok, halakhikus ké-
dexek és dontvények... gyakorlati vagy elméleti, racionalis vagy misz-
tikus, kreativ vagy hagyomanyos... — értelmezési lehetéségei allnak.
Ahogy egy orvost, egy mérnokot vagy egy jogaszt, gy egy rabbit sem
filozoéfiai-teolégiai-tarsadalmi vitakban val6 részvételre képeznek ki, és
ahogy az orvosok, mérnokok vagy jogaszok kozt, iigy a rabbik kozt is
csak néhanynak van erre velesziiletett affinitasa. Nem véletlen, hogy a
parbeszéd zsid6 oldalan tobb a magat zsidénak vall, de egyetemi és
nem vallasi hattérrel rendelkezé személy, mert 6k azok, akik jartasak
a tarsadalmi diskurzusokban, akik kihivasnak tekintik azt, hogy letilje-
nek keresztényekkel beszélgetni. Az ortodox zsidésag alulreprezen-
taltsagat szintén a miifajtdl valé idegenkedés motivalja, nem elssor-
ban a massag iranti intolerancia.

A felekezetkozi parbeszéd elétt allo kovetkezd kihivas tehat a ha-
gyomanyos rabbinikus (f6leg ortodox) résztvevék bevonasa, olyan
kérdések és mufaji keretek kialakitasa, amelyekhez 6k is tudnak csat-
lakozni. Ez ismét elképzelhetetlen a zsidé vallas alaposabb, valodi
megértése nélkiil. Példaul a valéban k6zos bibliaértelmezéshez vezetd
ut elsé allomasait jelenthetik azok a cikkek a jelen kotetben, amelyek
a két exegetikai hagyomanyt vetik 6ssze. Az Gt késébbi dllomasai so-
ran elkerilhetetlen lesz, hogy megértstik az exegézis elmebeli folya-
matat, valamint azt, hogy miként reprezentalédnak a két fél agyaban
az exegézis soran felhasznalt fogalmak. A szovegértelmezés mentalis
folyamatat csak ezekben az években kezdtiik el feltirni, mig a felhasz-
nalt fogalmak kognitiv megkozelitéséhez segithet hozza az alabbiak-
ban bemutatand6 médszer.

Sok esetben azért sem értjiik meg, hogy a masik fél szimara mi-
lyen nehézséget okoz a parbeszéd, mert a mdsik fél nem teljesen
6szinte. Talan 6énmagaval szemben sem. Annak érdekében ugyanis,
hogy a két tél k6zos nevezére jusson, gyakran mindkét tél felad fontos
elemeket hitébél, tradici6jabél, klasszikus forrasaibél, a kérdések
megkozelitésének hagyomanyos médszereibdl. Egy politikailag kor-
rekt, jol csengd kozos nyilatkozat érdekében olyan allitasok is elhang-

3 Jonathan SACKS, Future Tense: Jews, Judaism, and Israel in the Twenty-first Century
(Schocken Books, 2009).
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zanak, amelyek egyik fél vallasi rendszerébe sem illeszkednek bele.* A
kovetkezé kihivas tehdat 6nnon identitdsunk megérzése a keresz-
tény-zsid6 parbeszéd soran.

Sziikséges, hogy elhallgassam a kozépkori rabbik azon alldspont-
jat, amely szerint a keresztény szentharomsag fogalma nem fér bele a
zsidé monoteizmus-felfogasba? Elvarhatom egy kereszténytdl, hogy
megtagadja hite sarkalatos pontjat, miszerint a Jézusba vetett hit az
egyeduli ut az tidvosséghez? Meg kell-e valtoztatni a politikai korrekt-
ség érdekében a sok szaz éves liturgiat mindkét oldalon? Meggy6z6-
désem, hogy az igazi parbeszéd egymas valédi elfogadasardl kell,
hogy széljon, nem pedig hamis dlarcok mogé val6 buajasrél. Igazi ba-
ratok megértik, hogy a masik fél mas, masmilyen, masként gondolko-
dik, és ez nem feltétleniil rossz. Tudomasul veszem, hogy keresztény
felebaratom szerint én nem tidvozilok, szerintem pedig 6 sérti meg
Noé fiainak egyik alaptorvényét, tehat masként gondolkodunk alap-
veté kérdésekrdl, de ez a tény nem allhat egymas szeretetének az tt-
jaba. Szerencsére hitem nem firja el azt, hogy a gyakorlatban is alkal-
mazzam a Deuteronémium 13. fejezetének eldirasat, azaz hogy kard-
élre hanyjam az idegen isteneket tisztel6 varosok lakossagat. Sajat hi-
temet nem adhatom fel annak érdekében, hogy bizonyitsam a masik
tiszteletét.

Ha ezt teszem, sajat hitorszagomat veszitem el: azokat, akiknek a
hit megszokott formai és a Masiktol valé elkiiloniilés jelenti az identi-
tasat.> Mindkét oldal csak akkor tudja tolerdns viselkedésre nevelni a
hiveit, ha 6nazonossagat, a masik oldaltél valé kiilonb6zségét mar-
kansan megfogalmazza, ezaltal a hiveit maga mellett tartja, majd hoz-
zateszi Lev. 19:33 és Deut. 10:18 szellemében, hogy szeresd az ide-
gent. A jovevény szeretetének térai parancsolata kiegésziti a csopor-
ton beliili felebarit szeretetét, de nem azonos a kettd, mert mas és
mas a szerepiik. A tolerancia gondolatat — akarcsak mas tarsadalmilag
fontos kérdésekben elhangzé kozos nyilatkozatokat — csak akkor tud-

4 Lasd a hozzdszélasomat a Szombat folyéirat 2008-as Yeshayahu Leibowitz-vitdjahoz
(BIRO Tamds, ‘Parbeszéd a kirakos jatékrol’, in Szombat, 2008. szeptember).

5 Zsido-keresztény viszonylatban itt tobbrél van sz6, mint az sidék 6ta belénk ko-
dolt, erkolcsileg elitélends, de kikeriilhetetlen  csoportidentitis-képzé
xenof6bidrdl. Lasd Dobos Karoly cikkét a jelen kotetben, valamint: Israel
YUVAL, Two Nations in Your Womb: Perceptions of Jews and Christians in Late
Antiquity and the Middle Ages (Berkley és Los Angeles, University of California
Press, 2006).
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juk a hitiink részeként ,eladni” a hatorszagnak (és sajat magunknak),
ha sajat vallasunk megszokott és konnyen befogadhat6 nyelvére for-
ditjuk azt le. Nem elegendé politikailag és teoldgiailag korrekt, ma-
gasroptl intellektualis megallapitasokat tenni, amelyek idegentil
visszhangzanak vallasi hagyomanyunkban. Azokat le kell hozni az agy
mélyebb, érzelmi, 6szténos szintjeire is, amely szinteken hatorszagunk
hétkéznapi valldsossaiga miikodik. Ehhez segit hozzd a kognitiv vallas-
tudomany, amikor feltirja, hogy miként is m(ikodik a hivé elme.

A gondolkodds mélyebb rétegeinek valédi feltardsa nem csupan
azért fontos, hogy a sajat kozosségemmel a sajat ,,nyelviinkon” osszam
meg a keresztény-zsid6 parbeszéd eredményeit. Hanem azért is, és itt
térek ra a negyedik, talan legfontosabb kihivasra, hogy a tarsadalom
széles rétegeihez is eljuttassam az lzenetet. Aktudlpolitikai utalasok
nélkiil is nyilvanvald, hogy a keresztény-zsidé parbeszéd nem vezetett
az antiszemitizmus tartds csokkenéséhez a seelisbergi konferencia 6ta.
Az antiszemitizmus, mint tarsadalmi jelenség makacssaga szamos ok-
kal magyarazhaté. A gazdasagi-tirsadalmi problémak djratermelik a
feszultségek levezetésére szolgalo elditéleteket, mikozben a holokauszt
kibeszéletlen maradt. Mindez nem mentesiti a zsidé—keresztény par-
beszéd intézményeit a feleldsség aldl: sok esetben megragadtak az in-
tellektudlis klubok szintjén, és nem tettek eleget annak érdekében,
hogy a parbeszéd hire, visszhangja, eredményei széles rétegekhez jus-
sanak el. Ritka kivételként emlitsiik meg Schweitzer Jozsef férabbi és
Erdé Péter biboros kozos szereplését a Mindentudas Egyetemén,’ va-
lamint a Haver Alapitviny’” oktatasi tevékenységét. Vajon miért ragad
meg a keresztény-zsid6 parbeszéd sziik intellektualis korokben?

A kognitiv kultira- és vallaskutatas egyik legrégebbi és legismer-
tebb alapgondolata az eszmék epidemioldgidja. (Ennek a megkozelités-
nek egyik aga a memetika.) Eszerint azok a tarsadalmi jelenségek, pél-
daul eszmék, gondolatok, hiedelmek, irodalmi alkotdsok, ritusok, szo-
kasok, divatok, terjednek el a tirsadalomban, amelyek valamiért von-
z6ak az emberi elme szdmdara, amelyeket sokan ,elkapnak” és tovabb-
adnak. Akarcsak egy virust — mindenféle értékitélet nélkiil, kizarolag

6 SCHWEITEZER JOZSEF, ‘Husvét: a szabadsig tinnepe’, valamint ERDO Péter,
‘Huasvét: a feltamadas tinnepe’ (Mindentudds Egyeteme, 2003. aprilis 14). Bar nyil-
van kevesebbekhez jut el, mint egy tévéadds, emlitésre mélté kiadvany még
ERDO Péter, SCHWEITZER J6zsef és VIZI E. Szilveszter, Hit, erkilcs, tudomdny (Eg-
hajlat Kiadé, Budapest, 2006) cimt kozos konyve is.

7 Lasd a weboldalukat: http://www.haver.hu/.
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a terjedés dinamikdjara gondolva. A zsidé-keresztény parbeszéd kap-
csan tehat az a kérdés meriil fel, hogy miért terjednek a parbeszéd so-
ran megfogalmazott gondolatok rendkiviil lassan? Sokkal lassabban,
mint a sokkal sikeresebben terjedé mentalis virusok, mint példaul
egyes antiszemita toposzok?® A keresztény-zsidé parbeszéd el6tt allo
kihivas ezen a ponton a kovetkezd: miként lehet a parbeszéd eredmé-
nyeit olyan formaba onteni, hogy azok széles korben sikeresen kom-
munikalhat6, hatékonyan terjed$ eszmékké valhassanak? A vilasz is-
mét az, hogy az elme kutatasa, a kognitiv tudomanyok révén johe-
tink ra arra, hogy mely eszmék azok, amelyek sikeresen terjednek,
mert konnyen ,megfert6zik” az agyat.

2. Perspektivdk: kognitiv valldstudomdny

Amellett érvelek, hogy a vallastudomany 4j irdnyzata, az elmult
hisz évben egyre népszertibb kognitiv valldstudomdny képes lehet arra,
hogy univerzilis koordinatarendszert biztositson a zsido—keresztény
parbeszéd szamara. Ebben a kultiraktdl fiiggetlen — bar elétte kidol-
gozandé és altalunk is elsajatitandé — rendszerben jobban megértjiik
egymadst, és a megértés eredményét konnyebb lesz a ,szélesebb réte-
gek” felé kommunikdlni. Inkdbb optimizmusomat fogalmazom meg,
mert a kognitiv vallistudomany meglehetdsen fiatal teriilet, a zsid6-
sagra és a kereszténységre val6 alkalmazasaval pedig csupan néhany
kutaté foglalkozik vilagszerte. T6bb a nyitott kérdés, mint a megol-
dott, és az eredmények gyakorlati nyelvre val6 leforditasa kiilonésen
nehéz.

A kognitiv vallastudomany a vallast, mint az emberi faj, a Homo sa-
piens egyik mentalis funkciéjat kozeliti meg. Hasonléan mentélis-kog-
nitiv funkcié, mint az arcfelismerés, a meméria, a mozgaskoordinacié,
az Gtvonaltervezés, a szexualitds, az érzelmek, a szdmolasi képesség, a
nyelv vagy a miivészetek. Az emberi agy szamitégépként adatokat
dolgoz fel, és ennek eredménye — testiink egyéb részeivel, valamint
természeti és tarsadalmi kornyezetiinkkel kolesonhatasban — az embe-

8 A Cion bolcseinek a jegyzékimyve vagy a ,zsid6 = bankar”, ,zsid6 = kommunista”
toposzok évszdzadokon dtnyulva terjednek rendkivil sikeres ,virusokként” —
ezen a ponton megengedve a ,mentalis virusok” kapcsan az értékitéletet. Mi te-
szi ezeket az eszméket ennyire vonzéva az emberi agy szdmdra? Miért fert6znek
meg oly sok elmét? Ezek az elmék miért adjak tovabb olyannyira sikeresen a vi-
rusokat, néha mutalt formaban?
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ri elme valamennyi felsorolt funkcidja. Ezt a folyamatot értik a kogni-
tiv tudomanyokban kognicid alatt, nem kizarélag a sz6 hagyomanyo-
sabb értelmében vett megismerést.

Ez a szemléletmoéd sok vallaskutatéban el6szor idegenkedést valt
ki, de jobban megérthetd, ha a nyelvészet torténetére gondolunk. A
nyelv kutatdsa az Gjkorig a régi, irodalmi vagy szakralis szévegek
megértésének volt segédeszkoze. A 18-19. szdzad sordn a nyelvészet
torténeti tudomannya valt: a nyelvek rokonsaga és torténete (leg-
alabbis kozvetve) a népek rokonsagahoz és torténetéhez szolgalt ada-
lékként. A 20. szazad elsé felében a strukturalista nyelvészet a nyel-
vet, mint tarsadalmi konvencién alapulé jelrendszert vizsgalta. A
kognitiv-generativ fordulat® 6ta a nyelvet biolégiai, pszicholégiai,
neurolégiai jelenségnek (is) tartjuk. A kérdés mar nem (elsésorban)
az, hogy a nyelv vizsgalata mivel jarul hozza a szoveg megértéséhez,
a nép torténetének megismeréséhez vagy a tarsadalmi konvencié-
kon alapulé jelrendszerek feltérképezéséhez, hanem az, hogy mit
arul el a nyelv az emberi agy miikodésérdl. A kiviilallok allandé
szkepticizmusa ellenére tény, hogy egyre tobbet. Az allitas megfor-
ditva is igaz: a nyelvet az emberi agy fel6l megkozelitve Gjabb és
ujabb tertletekkel gazdagodnak a nyelvvel kapcsolatos ismereteink.
A kognitiv vallastudomany célja hasonloképpen kettds: a vallasi je-
lenségek vizsgalata hozzajarulhat az emberi agy/elme alaposabb
megértéséhez, mint ahogy az agyrol szerzett ismereteink is elésegitik
avallas sokoldalibb megkozelitését.

A kognitiv megkozelités abbdl indul ki, hogy adott a Homo sapiens
agyberendezkedése, amelyet genetikai kédunk, epigenetikai 6roksé-
glink, a magzati és a magzaton kivili fejlédés koriilményei alakitanak
ki. Az agy az az ,univerzalis hardver”, amelyre kiillonb6z6 kultirdak
kilonbozé szoftvereket ,telepitenek”. Az egyik kultira igy, a masik
kultara agy allitja be a szamitégép opcidit. A legkiilénb6zébb kulta-
rak, nyelvek, vallasok vilagszerte megfigyelheté tulajdonsagait, az Gn.
univerzilékat a k6z6s hardverrel magyarazzuk, mig a kilonbozdsége-
ket azzal, hogy ezt a hardvert sok kiilonb6z6 médon — de messze nem
barhogyan — lehet beallitani.!® Kiilonb6zé nyelvekben a jelzé és a jel-
zett fénév sorrendje eltérhet a beallitasoktdl fiiggéen, azonban min-
den nyelv fé6neveket és jelz6ket kombinal, mert ezt a Homo sapiens

9 Noam CHOMSKY két miive, a Syntactic Structures (1957) és az Aspects of the Theory
of Syntax (1965) tekinthetd a fordulat hatarkoveinek.
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hardvere hatarozza meg. Korabban a nyelvek, kultardk és vallasok
kilonbozdségeire fektették a hangsilyt, a hasonlésigokat rokonsag
vagy kolesonzés bizonyitékanak tartottak. Ma a kutatasok egyre tébb,
régen magatél értetédének tartott, igy észre sem vett, univerzalis ha-
sonlosagot (de legalabbis tendenciat) tirnak fel, amelyek révén az em-
beri elme egyetemes hardverét ismerjiik meg.

A kognitiv vallastudomany egy masik alapgondolata az, hogy a
vallasi jelenségeket mas, altalinosabb pszicholégiai vagy kulturalis
jelenségekkbdl szarmaztathatjuk egy kiilonleges csavarral. Példaul a
vallasos ritusok felfoghat6k az altalanos cselekvés/esemény-séma spe-
cidlis eseteként.!! A természetfeletti fogalmak pedig tgy jonnek létre
az agyban, hogy a természetes fogalmak reprezentaciés sémai médo-
sulnak. Ez utébbit mutatom most be.

A kognitiv vallastudomanyban manapsag elterjedt felfogas szerint
a vilag vallasaiban kozponti szerepet betoltd istenségek, szellemek, an-
gyalok, démonok, 6s6k nem masok kognitiv szempontb6l, mint
counterintwitive dgensek,'? ezek a fogalmak ekként reprezentalédnak az
emberi elmében. A gondolat megértéséhez elébb az agens fogalmat,
majd a counterintuitivitast kell bevezetniink.

Agens alatt a pszicholégiai irodalom a létezk azon csoportjat, sz-
tonds ontolégidnk azon részhalmazat érti, amelyek altalaban 6nallo
akarattal (és esetleg érzelmekkel is) birnak, de cselekedeteiket leg-
alabbis valamely cél iranyitja. Egyre tobb kisérleti adat tamasztja azt
ald, hogy kisbabdknal fiatal korban megjelenik az dgensek és az 6nall6

10 Ennek a megkozelitésnek a klasszikus megfogalmazdsa Chomsky elvek és
paraméterek (eredetiben: principles and parameters) elmélete. Részleteit sokan vitat-
jak, de az alapgondolat rendkiviil elterjedt.

11 Lasd a kognitiv vallastudomény egyik elsé muvét, E. Thomas LAWSON és Robert
N. MCCAULEY, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (Cambridge,
Cambridge University Press, 1990) c. konyvét. Séma alatt egy olyan ,adatforma-
tumot” értek, amely révén az agy kédolja az informaciét, de legalabbis amelynek
segitségével a kognitiv kutaték modellezni tudjak az agy adatfeldolgozasi folya-
matait.

12 Az angol counterintuitive szot (‘szokatlan, meglepd, az 6sztonosen elvartnak ellent-
mond¢’) szindékosan nem forditom le, hangsiilyozandd, hogy szakkifejezésként,
nem pedig a sz6 hétkoznapi jelentésében hasznédljuk. A téma legolvasmanyosabb
osszefoglaldsa: Pascal BOYER, Religion Explained, kiillonosen a 2. fejezet. Az onto-
l6giai kategéridk fogalma Keil munkassagara tamaszkodik (Frank C. KEIL,
Semantic and Conceptual Development: An Ontological Perspective, Cognitive Science
Series 1. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1979), amelyet Boyer ko-
tott Ossze a vallasi alapfogalmakkal (P. BOYER, The Naturalness of Religious Ideas:
A Cognitive Theory of Religion, Berkeley, University of California Press, 1994).
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szandékkal nem bir6 targyak megkiilonboztetésének a képessége.!?
Az egy-kétéves kisérleti alanyok meglepGdnek, ha litémezejikben
egy agens nem ugy viselkedik, ahogy az elvarhaté lenne az agens ren-
delkezésére allé6 informacié alapjan.'* Az 6sztonosen agensként kate-
gorizalt él6lényekkel, rajzfilmfigurakkal és intelligens robotokkal
szemben masok az elvarasaink, mint az élettelen targyakkal szemben.
Az istenségek, szellemek és 6sok, amelyek a vildg egymastél nagyon
eltér$ kultardiban egyarant el6fordulnak, az d4gens univerzalisan
meglévé kognitiv sémajara, mint mentalis struktdarara épiilnek.

Az 1990-es évekbdl szarmazik az a megtigyelés is, hogy az emberi
agy hajlamos akkor is dgenseket feltételezni, amikor nincsenek jelen.!
Példaul ha a sz€l rezgeti meg a bokrot, 6sztonésen ragadozéra gondo-
lunk, és el6évigyazatosakka valunk. Ennek a hiperaktiv dgens-észlelési
képességnek (HADD) kétségtelen evoluciés elényei voltak, hiszen els-
nyosebb ragadozora felkésziilni, amikor a szél all a gyants hang hat-
terében, mint forditott eléjellel elkovetni a hibat: a szélre fogni a han-
got, majd a ragadoz6 aldozatava valni. Kovetkezésképpen, allitja a
kognitiv vallastudomany mai fésodra, vilagszerte azért posztulal min-
den kultira természetfeletti agenseket, példaul isteneket, szellemeket
és 6soket, mert agyunk nem csupan lehetévé teszi ezeket a mentalis
struktirakat, hanem kimondottan hajlamos is a megfigyelések mogott
agenseket, nem pedig élettelen, szindékkal nem rendelkezé tényezs-
ket feltételezni. Hallgat6sdgom vallasos tagjai szaméra pedig hadd fo-
galmazzak igy: Isten tigy formalta meg az emberi agyat, hogy az ne
csupan képes, de hajlamos is legyen a természeti és tarsadalmi jelen-

13 Nem csak felnéttek, de kisbabak is tigy értelmezik, hogy szandék altal vezérelve
ildozik egymdst a geometriai alakzatok Heider és Simmel hires kisérletében
(HEIDER, F. and SIMMEL, M., ‘An experimental study of apparent behavior’,
American Journal of Psychology 57 (1944) 243-259, a film megtekintheté itt:
http://www.youtube.com/watch?v=76p64j3H1Ng). Néhiny péciens azonban, agy-
sérilés kovetkeztében, csupan geometriai alakzatokat lat mozogni, és nem érzé-
kelik a filmben az ,,emberi dramat” (pl. ADOLPHS, R., ‘Social Cognition and the
Human Brain’, Trends in Cognitive Sciences, 3 (1999) 469-479). Ez utébbi megfi-
gyelés is ravilagit arra, hogy mennyire nem magitél értetédé az, hogy a ben-
ninket korilvevs vildig egyes elemeit automatikusan dgensként értelmezi az
egészséges agy.

14 Lasd példaul: Luca SURIAN, Stefania CALDI és Dan SPERBER, ‘Attribution of
beliefs by 13-month-old infants’, Psychological Science, 18 (2007) 580-586.

15 GUTHRIE, S., Faces in the Clouds (Oxford, Oxford University Press, 1993). A cim
arra az ismert jelenségre utal, hogy az emberi elme arcokat lit bele a felhdk vé-
letlen formaiba.
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ségek mogott counterintuitive dgenseket felfedezni — akar az egyik vagy
masik vagy harmadik vallas szerinti igazi istent, akar hamis istensége-
ket.

A counterintuitive dgens fogalom bevezetésének masodik 1épése az,
hogy megértsiik, miben all ezen agensek természetfelettisége. A ma-
napsag altalanosan elfogadott nézet szerint az emberi agy kortilbeliil
Ot ontologiai kategoridba osztja a benniinket koriilvevé vilagot: ,,ember”,
yallat”, ,noévény”, ,természeti objektum” és emberkéz altal készitett
eszkoz”. Az elmult évszazezredek soran, az evolicié révén, mind-
egyik kategériahoz kialakultak tgynevezett folk-elméletek (vagy népi
elméletek, naiv elméletek'%). Ezek az elméletek intuitiv ontoldgiar elvdrdso-
kat fogalmaznak meg, amelyeket az agyunk Osztonosen feltételez az
egyes kategoriakba tartoz6 objektumokrél. Ezen automatizmusok se-
gitségével az informacié feldolgozasa — példaul objektumok felismeré-
se, dontések meghozatala, cselekvések megtervezése — gyorsabba te-
hetd, ahogy a szorzétdbla bemagolasa révén a szamtani miiveleteket is
gyorsabban végezziik el.

A folk-elméletek koziil a folk-fizika szerint két objektum nem lehet
egy helyen és egy objektum sem lehet egyszerre két helyen. A folk-
fizika eléirasai mind az 6t ontol6giai kategéridra érvényesek. A
folk-bioldgia csak az él6lényekkel kapcsolatban fogalmaz meg ontol6gi-
ai elvarasokat, példaul azt, hogy taplalék nélkil elpusztulnak. A
Jolk-pszichologia pedig csak az emberekre és mas agensekre alkalmaz-
haté allitasokat tesz: az agens a rendelkezésére all6 informacié és az
érzelmei szerint cselekszik, és az dgens érzelmei befolydsolhatdak.
Ezek az elvarasok a Homo sapiens egyetemes biolégiai 6rokségei, ame-
lyek a vilag minden kultirajaban, kisgyermekkortoél kezdve megnyil-
vanulnak. Segitenek abban, hogy a kisgyermek felfedezze a vilagot és
beilleszkedjék a tarsadalomba.

A folk-elméletek intuitiv ontolégiai elvarasait megsérté fogalma-
kat nevezziik counterintuitive fogalmaknak. 1gy a tudomany szamos fel-
fedezése nem mads, mint elszakadas az intuitiv sémaktdl: Newton tor-
vénye a testek tehetetlenségérdl és Einstein relativisztikus id6lassuldsa

16 A magyar nyelvli kognitiv szakirodalomban hasznélt népi elmélet kifejezést kerii-
I6m, mert nem a népdal, a népmese vagy a népmiivészet mintdjara beszélink
,népi tudomanyossagrol”. A naiv elmélet kifejezés értékitéletet sugall. A forditatla-
nul meghagyott folk-elmélet kifejezés viszont arra utal, hogy szakkifejezésrél van
sz6, amely mindannyiunk agyanak/elméjének 6sztonés mikodési sémait takarja.
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egyarant ellenkezik a folk-fizikaval. A counterintuitive fogalmakat, al-
litasokat nehéz elfogadni, mert ellentmondanak elménk 6sztonos
gondolkodasi sémdinak, de a szokatlansaguk miatt érdekesek, figye-
lemfelhivok is lehetnek.

A talsagosan (maximdlisan) counterintuitive allitisokat, fogalmakat
elvetjiik, mert agyunk nem képes feldolgozni Gket, vagy atalakitjuk
kevesebb ontolégiai elvarast sérté fogalmakka. Pszicholégiai kisérletek
soran tesztelték a magukat hivének tarté emberek 6sztonos istenfo-
galmat: mi torténik akkor, ha nem tudatosan kérdeziink ra a fogal-
makra, hanem egy feladat soran kell 6sztonosen alkalmazniuk az
agyukban kédolt counterintuitive dgens-reprezentaciot?!” A kisérlet
résztvevoi hallottak egy torténetet, amelyben Isten egyszerre segiti
meg a veszélybe keriilteket két kiilonb6zé helyen. Erre késébb mar
ugy emlékeztek, hogy Isten egymas utan segitett. Bar a kisérlet elvég-
zése utan kitoltott kérdsivben az alanyok tgy valaszoltak, hogy Isten
akarhany helyen lehet és segithet egyszerre, hallja és latja a téle tavol
lévéket (s6t, a valaszolok 75%-a szerint egyszerre van mindenhol), de
Isten 6sztonos elmebeli reprezentaciéja mégis teljesiti a folk-fizika els-
irasait. Az agyunk automatikusan antropomorfizdl, azaz minimalizalja a
counterintuitivitas mértékét. Erre a megfigyelésre alapozva a kognitiv
vallastudomany bevezette a teoldgiai korrekiség és az dsztonds vallds ko-
zotti kiillonbségtételt. Tudatos, intellektudlis szinten képesek vagyunk
sokkal komplexebb, tobb ontolégiai elvarast is megsérté fogalmakkal
operalni. Azonban mas esetekben automatikusan muikodik az agyunk,
és a kognitiv optimumhoz kozelebbi reprezentaciokat hasznal.

A talsagosan (maximdlisan) counterintuitive gondolatokkal ellen-
tétben, a kevéssé (minimdlisan) counterintuitive fogalmak, allitasok ki-
mondottan sikeresek az agy/elme szempontjabél. Ilyenek példaul a
népmesék és a legendak: a benniik szereplé (minimalisan) counterin-
tuitive elemek miatt érdekesek, ezért megjegyezziik, tovabbadjuk
6ket, és fennmaradnak a kultdrankban. Az eszmék epidemiolégidja
szempontjabdl a mérsékelt counterintuitivitis teszi sikeressé a megfi-
gyelheté meséket, legenddkat, mint , kulturalis virusokat”. Azok a tor-
ténetek, amelyek tul sok counterintuitivitast tartalmaznak, mint lat-
tuk, atalakulnak kevésbé counterintuitivvé, a minimalis counterintui-

17 Justin L. BARRETT és Frank C. KEIL, ‘Conceptualizing a Non-Natural Entity:
Anthropomorphism in God Concepts’, Cognitive Psychology 31(3) (1996) 219-247
[megtaldlhaté Slone korabban idézett szoveggytjteményében is].
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tivitas viszont kognitiv szempontbol optimdlis.'® Cikkem f6 allitasa az,
hogy nem elegendé ,,magas”, teoldgiailag korrekt szinten folytatni a zsi-
do-keresztény parbeszédet. Agyunk ,mélyebb szintjeire”, az oOsztonds
valldsossdg szintjére, a konnyen felfoghat6 és sikeresen atadhaté mini-
malisan counterintuitive fogalmakra is at kell tiltetni az eredményeket
annak érdekében, hogy a megfogalmazott kihivasokra valaszt talal-
junk.

Az istenek, szellemek és 6s0k kognitiv sémaja a counterintuitive
dgens. Egyrészt dgens, vagyis cselekedeteit cél vezérli. Az 6t ontolégiai
kategoria koziil az ,ember” kategéridba sorolhaté, igy a folk-fizika
mellett a folk-biolégia és a folk-pszicholégia is érvényes ra. Példaul az
»érzelmeire” hatva befolyasolhatom a cselekedeit. Azonban a
folk-elméletek ,torvényeit”, a benniink €16 6sztonos, intuitiv elvara-
sok egy részét megszegik, ezért counterintuitivek. Példaul megszegik
a folk-fizikat, amely szerint egy objektum nem tud zart szobaba bejut-
ni. Megszegik a folk-biolégia azon elvét, amely kimondja, barmely
élélény elpusztul, ha nem jut taplalékhoz. Es a legfontosabb, hogy
megszegik a folk-pszicholdgia intuicigjat, amikor mindentuddak le-
hetnek. A vildg kultarain végigtekintve, az istenségek, szellemek,
650k, egyéb természetfeletti létez6k hihetetlentil széles skalajat lathat-
juk. A kognitiv vallastudomanyt megalapozé antropolégusok azonban
azt allitjak, hogy ez a széles skdla visszavezethetd arra az alapképletre,
hogy az egyes természetfeletti elképzelések mely ontol6giai kategéria
mely tulajdonsagat hogyan sértik meg.!?

Végiil érdemes arra is ramutatni, hogy a folk-biolégia egyik allita-
sa magyarazatot adhat a modernkori antiszemitizmus sikerére. Abban
a pillanatban, hogy a 19. szazadban faji alapon fogalmazédott meg a
nemzetfogalom, az emberek agydban 6sztondsen bekapcsolédtak a
folk-biolégia automatizmusai. A folk-biolégia esszencializmust feltéte-
lez, és azt, hogy minden allat csak azonos fajhoz tartoz6 utédokat

18 Justin L. BARRETT és Melanie A. NYHOF, ‘Spreading Non-Natural Concepts:
The Role of Intuitive Conceptual Structures in Memory and Transmission in
Culture’, Journal of Cognition and Culture 1(1) (2001) 69-100 [megtaldlhat6é Slone
szoveggylijteményében is]. A counterintuitivitas mértékének egzakt meghataroza-
sa, valamint az, hogy pontosan mikor minimalisan vagy maximadlisan counterin-
tuitive egy fogalom, az idézett cikk megjelenése 6ta folyamatos szakmai vitdk tar-
gya, amire most nem térhetiink ki.

19 A természetfeletti fogalmak ,meglehetésen rovid katalégusarél” ld. BOYER,
Religion Explained 90.
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nemzhet. Bizonyos életkortél kezdve a vilag minden részén él6 gyer-
mek ,tudja”, hogy a 16 nem vilik zebrava, ha csikosra festik. A kolyke
sem lesz zebra. A 16 ,16 volta” 6roklsdik, és sokkal mélyebben rejlik,
mint a szérzetének a szinében. Amint a nemzeti identitast erre a
folk-biolégiai fajfogalomra épitették fel, teljesen ,magatdl értet6ds”
volt, hogy a szemita nem valik germanna, ha kikeresztelkedik, és a
gyermekei is szemitdak lesznek. Az ellenkezgjét allitani éppuagy
counterintuitive, mint azt, hogy a husvéti nyul tojasokat tojik, egy mi-
tolégiai kutya macskakat nemz, vagy a majomfaj atalakul emberfajja —
az ilyen allitasok elfogaddsa az 6szténos gondolkodasi sémak megerd-
szakolasat igénylik, kiils6, tarsadalmi, nyomasra. A faji alapui antisze-
mitizmus elleni kiizdelemnek, akarcsak az evolicié gondolata elter-
jesztésének, tehat az 6sztonos folk-biolégiai sémakkal kell felvennie a
kiizdelmet, ramutatva a folk-biol6gia és a biologiai alapt nemzetséma
tévedéseire.

3. Kognitiv dekonstrukcié

A kognitiv dekonstrukcid célja az, hogy megértsiik, miként reprezen-
talédnak vallasi fogalmaink az emberi elmében. Ebben lesznek segitsé-
giinkre a kognitiv vallastudomany fogalmai és eredményei. Az alabbi-
akban példa gyanant Jézus fogalmat dekonstrualjuk a counterintuiti-
vitas szempontjdbol. Miért nem érti a rabbi, hogy hogyan fogadhatjak
el egymilliardan Jézust a megvalténak, és miért nem érti a pap, hogy
hogyan utasithatjak el Jézust a zsidok? Mashol mar irtam, hogy mind-
két vallasi rendszer egy-egy hézagmentes kirakds jatéknak tekinthetd,
az évezredek soran tokéletesen oOsszecsiszolt elemekkel. Zsido részrél
ugy tdnik, mintha a kirakés jatékba egy oda nem tartozé kockat pro-
balnanak meg a keresztények beleerdltetni. Keresztény szemszogbdl
pedig abszurd, hogy a zsidok nem veszik észre azt, hogy az adott elem
épp az adott lyukba val6. A két kirakott kép hasonl6 (bar nem azonos),
az elemek pedig olyan jol illeszkednek, hogy alig vessziik észre az illesz-
téseket. Amig nem az elemekrdél, hanem a képekrél, a két kép azonos-
sagarol vagy kiilonbségeirdl beszélgetiink, addig nem jutunk el egymas
valodi megértéséig. A kognitiv dekonstrukcié célja az, hogy megértsiik,
hogyan is illeszkednek 6ssze a kirakoés jaték elemei, nem csupan intel-
lektualis szinten, hanem mélyen az elménkben.

Egymas fogalmainak kognitiv dekonstrukciéja révén jobban meg-
érthetjik egymas hitét, vallasat, nem csupdn a magas teoldgia, hanem
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a ,zsigerek” szintjén is. Elkeriilhetjiik azt a hibat, hogy a sajat elménk
épitékoveibdl probaljuk meg kirakni a masik vallasat. Sajat fogalma-
ink dekonstrukciéja jutalmaként a parbeszéd teolégiai hozadékat agy
épithetjiik be vallasunk szerves szovetébe, hogy azt a hatorszagunk ne
érezze idegen, a kirakods jatékba nem illeszked6 kockanak. Nem csu-
pan a teoldgiai rendszeriinket, hanem az 6szt6nos vallasossag szintjét
is feltl kell vizsgalnunk a parbeszéd kovetkeztében. Végiil, a parbe-
széd eredményét is dekonstrudlva és elszakadva a teolégiai korrektség
béklyéjatol, olyan, minimalisan counterintuitive formaba onthetjik
azt, hogy sikerrel vehesse fel az ,,epidemiolégiai versenyt” az antisze-
mitizmus meglehetésen sikeres eszméivel.

A modszert Jézus ,személyén” mutatom be, amely egymas ,ere-
dendé meg nem értésének” a kulcsa. Jézus kognitiv reprezenticioja,
Osztonos szinten — amelyet a legelemibb evangéliumi torténetek alap-
jan, azok teoldgiai értelmezése nélkil hoz létre maganak egy els6 sza-
zadi zsid96, egy megtéritett pogany vagy egy, a keresztény kultirkérben
felnové gyermek — az ,,ember” ontolégiai kategoéridjabol indul ki.? Jé-
zus egy counterintuitive ember, aki olyan képességekkel rendelkezik,
amelyek ellentmondanak a folk-fizikanak (példaul jar a vizen), a
folk-biolégidnak (feltimad) és a folk-pszicholégidanak (mindenrdl tud).
Ugyanudgy counterintuitive agens, mint a zsidé Isten vagy a keresztény
atyaisten, de joval kisebb mértékben sérti meg a folk-elméleteket: test-
tel rendelkezik, emberként étkezik, egyszerre csak egy helyen van —
legalabbis a kanonizalt evangéliumi elbeszélésekben. Kénnyen felépit-
heté mentalis reprezentacié. Aki elfogadta maganak ezt a Jézus-képet,
az természetesen nem érti, hogy masnak mi a baja vele, miért nem tolt-
heti be a counterintuitive agens helyét egy ,.kirakos jatékban”.

Azonban aki elfogadta maganak a kozismert torténetek Jézus-ké-
pét, az azonnal szembesiil a teolégiailag korrekt felfogassal is: a Szent-
haromsag-tannal és Jézus isteni természetével. Utébbi maximalisan
counterintuitive, tavol esik a kognitiv optimumtél, és mindig késébb
alakul ki, mint az el6bbi, intuitivebb kép, meglehetds szellemi eréfe-
szités eredményeképpen: a keresztény hivének meg kell tanulnia ,le-
gy6zni” az agyban a counterintuitivitast csokkenté folyamatokat. A te-

20 Talan nem 4rt itt megismételni, hogy ,,ontolégiai kategéria” alatt, természetesen,
tovabbra is az emberi agy/elme dltal 6sztonosen hasznalt 6t alapkategériat értem,
nem pedig valamely teolégiai-filozéfiai rendszer kategériait. Utébbiak reprezen-
taldsara az agy ,magasabb” kognitiv funkciékat hasznal.
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ologiai kép raépil az antropomorfra: kiszoritja az intellektualis dis-
kurzusbél, de a vallasossag ,mélyebb” mentalis szintjeirél nem.
Czachesz Istvan elemezte a feltamadott Jézus-fogalom, mint counterin-
tuitive agens motivumat a kereszténység elsé évszazadaiban, annak
egymassal versengé irdnyzataiban. Kimutatta, hogy a viszonylag ke-
véssé counterintuitive kép az, amely a legsikeresebbnek bizonyult és
fennmaradt.?! A kereszténység torténete soran tobbszor is megismét-
16dott, hogy egy-egy csoport a Szentharomsag tagadasa vagy Jézus
alakjanak eltéré megitélése miatt szakadt ki az egyhazbol. Ez a jelen-
ség véleményem szerint ugy értelmezhetd, hogy egy kognitiv szem-
pontbdl még intuitivabb, a kognitiv optimumhoz még kozelebb allo, a
teologiai korrektség intellektualis kihivasat elutasité felfogas epidemi-
ologiailag sikeresnek bizonyult adott torténelmi koriilmények kozt,
egyes tarsadalmi csoportokban.

Osszefoglalva, a keresztény ember elméjében egymas mellett €l
egyrészt a minimalisan counterintuitive, az evangéliumi torténetek-
bél meritett, emberszerid Jézus-kép (az 6sztonds vallasossag szint-
jén), valamint a teolégiailag korrekt, maximalisan counterintuitive
Jézus-fogalom (az intellektualis szinten). Utébbi az elébbire épiil, és
egy tudatos (valészintileg kiilsg, tarsadalmi nyomas 4ltal is motivalt)
dezantropomorfizalé mentalis mechanizmus nélkil a teol6giailag
korrekt felfogis nem lenne fenntarthaté. Az a teol6gus, aki az intel-
lektudlis Jézus-fogalom igazsdgidban hisz, nem tekinthet el attél a
ténytdl, hogy sajat maga és a hatorszaga vallasossagat az elme 6szto-
nos szintjein egy gyermekkorban elsajatitott, antropomort Jézus-kép
hatarozza meg.

Mi a helyzet Jézussal zsid6 szempontbél? Egy enyhén counterin-
tuitive csodatevé emberrel 6nmagaban nem lenne gond. Hasonl6 ala-
kok el6fordulnak a korabeli rabbinikus irodalomban (példaul Hon:
ha-meagel, a ,kérhtizé6 Honi”??), mint ahogy a késébbi folklérban is —

21 Istvan CZACHESZ, ‘Early Christian Views on Jesus’ Resurrection: Toward a
Cognitive Psychological Interpretation’, Nederlands Theologisch Tijdschrift 61(1)
(2007) 47-59. Letolthetd az Archive for Religion and Cognition oldalrél is
(http://www.csr-arc.com/, ARC-13).

22 Honi legismertebb emlitése: Babil6niai Talmud, Taanit 23a. Ennek a csodatévé,
es6hoz6 alaknak a ,rabbinizacijaval” kapcsolatban lasd: Christine HAYES, “The
“Other” in Rabbinic Literature’, in Charlotte Elisheva FONROBERT, The Cambrid-
ge Companion to the Talmud and Rabbinic Literature (Cambridge UK, Cambridge
University Press, 2007) 260, és szimosan masok.
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gondoljunk csak a csodarabbikra. A folklér és a vallas 6sszeegyezteté-
se azonban mar nehezebb, mert a monoteizmus eszméje monopdliu-
mot kovetel maganak a counterintuitive fogalmak terén. Nem vélet-
len, hogy a rabbinikus irodalom besorolta a korhtzé Honit a rabbik
kozé, a haszid rebbék pedig éppugy Istentdl eredeztették counterin-
tuitive voltukat, mint ahogy a katolikus egyhaz csodatevé szentjei is. A
folklér tobbi csodatevd alakjat pedig feledésre itélte a hivatalos valla-
sossag.

A kornyezé tarsadalom azonban nem engedte elfeledni Jézus
alakjat. A Talmud és a hagyomdnyos zsidé gondolkodas ezért ,,rabbi-
nizalta”, csodatev erejét pedig Istentdl eredeztette, mikozben mas
rabbik nevéhez is kapcsolt csodakat. Az igy ,banalizalt” Jézus menta-
lis reprezenticiéja mar nem counterintuitive, legfeljebb szokatlan:
egy furcsa életutat bejart, atlagos zsid6, potencialis rabbi, akit téve-
désbdl sokan istennek tartanak. Ha pedig nem counterintuitive, ak-
kor nem to6lthet be counterintuitive agensi szerepet a kirakés jaték-
ban. Raadasul a szokatlan (,,paradox”), de ontolégiai elvarasokat
nem sérté (nem counterintuitive) motivumok kevésbé érdekesek, ez
ilyen elemeket tartalmazé torténetek a kisérletek szerint kevésbé
maradnak fenn. A rabbinikus zsidésag tehat hatékonyan védte meg
onmagat, amikor a kereszténység kihivasara ellen-narrativakat alaki-
tott ki Jézusrol.

A Jézusban hivé zsidé iranyzatok létrejotte, mind az ékorban,
mind manapsdg, azt mutatja, hogy a zsidésag és Jézus nem zarja ki
automatikusan egymast (feltéve, hogy a zsiddsdg fogalmat tagan értel-
mezziik). Ezeknek az iranyzatoknak a hivei, akarcsak minden mas ke-
resztény, természetesen el6bb az intuitiv Jézus-képet sajatitjak el: vagy
(zsid6-)keresztény kornyezetben felnovekvé gyermekként, vagy vallas-
talan, a zsidésagtol elszakadt hattérbél érkezve, vagy tudatosan elsza-
kadva a zsidé6 vallastél. Csak utébb épitik fel a teoldgiailag korrekt Jé-
zus/Isten-fogalmukat. Nem kizart, hogy a teolégiailag korrekt keresz-
tény Jézus-fogalom elméletileg 6sszeegyeztethets lenne a zsid6 teolo-
giaval, de mivel ez el6bbi nem létezik az intuitiv Jézus-kép nélkil.
Ezért a zsid6sag és a Jézus-fogalom OsszeegyeztethetGsége ott bukik
meg, hogy a zsid6 vallas kirakés jatékaba nem fér bele az elme mé-
lyebb szintjein lakozé, minimalisan counterintuitive Jézus-fogalom.

Ennek az ¢sszeegyeztethetetlenségnek a kognitiv magyarazatara
tobb lehetéséget latok. Gerd Theissen, a neves Ujszovetség-kutaté sze-
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rint® a zsidésagban kialakult egy hatodik ontolégiai kategoria, Isten
kategériaja. Jézus személye azért counterintuitive, mert az két ontolé-
giai kategéria (Isten és ember) tulajdonsagait keveri. Egy megtestestilt
isten fogalma sérti a zsidé kultirdhoz tartoz6 személy ontoldgiai kate-
goridit, ezért izgalmas lehetett, és sikeresen terjedt el, akdrcsak mas
(minimalisan) counterintuitive fogalmak mas kulttirdkban. Akik koré-
ben sikeresnek bizonyult az eszme, azok lettek a korai zsidokeresz-
tények. Akik pedig elvetették az ontoldgiai kategoériak keverésének az
otletét, mint logikai abszurdumot, azok megmaradtak zsidénak.

Ezzel az elmélettel az a probléma, hogy a counterintuitivitas kog-
nitiv vallastudomanyi fogalma univerzalis, kultaraktél fiiggetlen, a
Homo sapiens neurologidja altal meghatdrozott ontologiai kategériakat
feltételez, igy a zsidosag sem vezethetett be hatodik kategériat. Mas-
ként fogalmazva: elébb pszicholégiai kisérletekkel bizonyitani kellene
a kultaranként valtozé kategéridk meglétét. Ezért nem hatodik kate-
goriat, hanem az akkulturacié (nevelés) soran kialakitott kognitiv me-
chanizmusokat feltételezek.

A hagyomanyos zsidé kornyezetben felnévekvé gyermek elébb ki-
alakit maganak egy minimalisan vagy kozepesen counterintuitive is-
tenfogalmat a ,zsigeri vallas” szintjén (szélséséges esetben: ,felh6kon
ilé, szakallas bacsi”), majd ezt dezantropomorfizalja a teolégiai kor-
rektség magasabb mentalis szintjein.>* A zsid6 forrasok is nagyon szé-
les skdlan tartalmaznak istenképeket. Az egyik végletet képviselik a
midrasok és az ezekre épuld liturgiai koltemények antropomorfizmu-
sai. Ezek helyenként mar-mar megkozelitik a fizikai testet 6ltott Isten
minimalis counterintuitivitasat, és ma mar nem ,,illik” ezeket sz6 sze-
rint érteni. A masik végletet jelenti Maimonides és Yeshayahu
Leibowitz absztrakt istenfogalma, amelynek val6di felfogasaig viszont
csak kevesen jutnak el.

23 Gerd THEISSEN, ‘Cognitive Analysis of Faith and Christological Change:
Contribution to a Psychology of Early Christian Religion’, in Istvin CZACHESZ és
Tamas BIRO (eds.), Changing Minds: Religion and Cognition Through the Ages
(Leuven, Peeters, 2011) 89-108.

24 Mint arra Dobos Karoly a kéziratomhoz fiizott megjegyzésében jogosan ramuta-
tott, nem valészind, hogy a korabbi korok tanulatlan zsid6 rétegei messze jutot-
tak el a dezantropomorfizicié folyamataban. Azonban, gy vélem, addig feltétle-
nil eljutottak, hogy nem fogadhattak mar el a testet 6ltott Isten evangéliumi
torténeteit, illetve azt az antropomorf elképzelést, ahogy ezeket a tanulatlan ke-
resztények értették.
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Feltételezésem szerint a zsid6 (és iszlam) vallas elsajatitasdhoz hoz-
zatartozik egy olyan mechanizmus megtanuldsa is, amely tiltja az ant-
ropomorfizalast.? Ez a mechanizmus vagy mar 6sztonos szinten is
counterintuitivebb reprezentaciét kényszerit ki, vagy pedig letiltja az
0sztonods szint minimalisan counterintuitive reprezentacidjanak a tu-
datositasat. A mechanizmus természetellenessége indulatok elfojtasa-
val is jarhat, hiszen minden egyes egyén kiizd az 6sztonoésen antropo-
morf mentalis struktarai ellen. A kereszténység ,btine” tehat az, hogy
mig mi az intuitiv Isten-fogalmunk helyett egy maximalisabban coun-
terintuitive fogalomra toreksziink, addig a kereszténység eléall egy
minimalisan counterintuitive fogalommal: egy olyan istenség képével,
aki testtel is rendelkezik, akit konnyebb tehit mentalisan reprezental-
ni. A zsidésag elsajatitasa sordn kialakitott mechanizmus ellenall a ke-
resztény Jézus-képnek, s6t még indulatokat is kelthet.

Kicsit masképp fogalmazva, feltételezhetjiik, hogy a kognitiv opti-
mumot a minimalis counterintuitivitason kiviil befolyasoljak kulturalis
tényezSk, példaul a monoteizmus elsajatitasaval egyiitt jaré, antropo-
morfizélast tilté mechanizmus is. Természetesen ezt a hipotézist kisér-
letileg igazolni kell. Ebben az esetben viszont a kévetkezét mondhat-
juk: Altaldban a minimalisan counterintuitive séma (példdul az em-
berszert Jézus képe) lenne kognitiv szempontbdl az optimalis, amint
azt a kereszténység epidemiolégiai sikere is illusztralja. A keresztény
ember elméjében az 6sztonos és a teoldgiailag korrekt Jézus-fogalmak
hézagmentesen beleilleszkednek a kirakés jatékba. Azonban a hagyo-
manyos zsid6 vallas tanitasainak az elsajatitasa agy valtoztatja meg a
mentalis reprezentacidk viszonyait, hogy a minimalisan counterintui-
tive séma mar nem optimalis. A Jézus-elem tehat nem illeszthet$ bele
a zsid6 kirakds jatékba.

25 A kultiira elsajatitasa ugyanolyan nem tudatos, automatikus és észrevétlen folya-
matokat is jelenthet, mint amikor a nyelvelsajatitds soran a gyermek megtanulja
anyanyelve szabalyait. Tovdbba, hasonlé mechanizmust alakit ki magaban a ta-
nult keresztény is. De mind az evangéliumi elbeszélések, mind egyes keresztény
iranyzatok istenabrazolasai legitim lehetéséget biztositanak idénként arra, hogy a
minimalisan counterintuitive istenkép is megjelenjék az 6szt6nds (tehat nem a
teolégiailag korrekt) valldsossag szintjén.

69

69



4. Osszefoglalds

Az elmult két évtizedben egyre szélesebb korben mitvelt kognitiv
vallastudomany néhany alapfogalmat mutattam be annak érdekében,
hogy segitségiikkel bevezethessem a kognitiv dekonstrukcio médszerét,
mint a keresztény—zsidé parbeszéd szamara ajanlott Gj perspektivat. A
modszert arra hasznaltam fel, hogy bemutassam, miért érthetetlen
egy keresztény szadmara az, hogy a zsidok nem fogadjak el Jézust, és
forditva, miért érthetetlen egy zsidé szamara az, hogy masok elfogad-
jak 6t.

Bizom benne, hogy mas, latszélag k6zos fogalmak kognitiv de-
konstrukcidja szintén hasonléan hasznos eredményekre vezet. A mes-
sids és a megvaltas vagy a feltimadas fogalmanak az elemzése kiilono-
sen fontos lehet a vallasi alapi antijudaizmus elleni kiizdelem szem-
pontjabdl. Ugyanis nem igazdn izgalmas az elme szaimara az a gondo-
lat, hogy ugyanazt a messiast varjuk, és a kiilonbség koztiink csak az,
hogy egyikiink szerint mar jart itt, masikunk szerint még nem. Egy
ilyen tizenet, barmennyire szép (ha egyaltaldn igaz), nem valik ,sike-
resen terjed6 gondolati virussa”. Azonban a teocidium fogalma sza-
mos kognitiv csavart tartalmaz, hiszen Isten halhatatlansaga sérti a
folk-biolégiai elvarasokat, a halhatatlan Isten meggyilkolasa pedig egy
masodik csavar. Rdadasul a krimik népszertisége azt bizonyitja, hogy a
véres gyilkossagokrol szolo torténetek izgalmasak, sikeres ,kulturalis
virusok”. Tehat a teocidium gondolatanak antiszemitizmust gerjesztd
hatasa ellen csak akkor lehet sikerrel fellépni, ha az 6szténds szinten
haté ellen-tizenetet tudunk megfogalmazni a zsidé—keresztény parbe-
széd soran.

A javasolt megkozelités hozzajarulhat a cikkem elején felsorolt ki-
hivasokra adand¢ valaszok megtaldlasahoz is. Remélem, hogy a kog-
nitiv dekonstrukcié révén egy olyan eszkoztarat fogunk tudni létre-
hozni a kovetkezé évtizedekben, amellyel a k6zos nyilatkozatainkat,
egymadst, de akar magunkat is, nem csupan érteni, de megérteni fog-
juk. Természetesen nem allitom azt, hogy egymas meg nem értése, a
kapcsol6dé indulatok és a keresztény-zsidé parbeszéd soran felmert-
16 nehézségek kizarélag kognitiv okokra vezethet6k vissza. De talan
ezen okok feltarasa hozzasegithet ahhoz, hogy teljesebb valaszokat ad-
junk azokra a kérdésekre, amelyek régdta megvalaszolatlanok. Ponto-
sabban szélva, amelyekre néha tul sok valasz is létezik, bizonyitandé,
hogy egyik vilasz sem teljes.
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Koszonetnyilvdanitds

Koszonom a konferencia résztvevéinek tartalmas hozzaszolasait,
valamint Czachesz Istvannak és Dobos Karolynak a cikkem korabbi
valtozatdhoz flizott észrevételeit, javaslatait — azokat is, amelyeket nem
vettem figyelembe. A konferencian val6 részvételem lehetévé tételéért
koszonetemet fejezem ki Dr. Fodor Gyorgy professzornak, a PPKE
rektoranak. Az frott valtozat megsziiletését a Holland Tudomanyos
Kutatasi Szervezet projektje (NWO 275-89-004) tette lehet6vé.
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