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1 Véges allapoti automatdk / transzducerek

Viéges dllapoti automatak altal elfogadott nyelvek = regularis grammatikaval leirhat6 nyelvek
= regularis kifejezéssel megadhaté nyelvek.

Hogyan képzelik el a férfiak a néket?

Beer! Beer! Beer!
Here you are! Am 1 a servant?

— avarage very angry
I love you! I love you!
Do you? I don’t!
Beer! I love you! Beer!
Here you are, my dear. That’s not nice! I don’t believe you. I'll divorce!

E szerint a modell szerint az alibbi parbeszéd grammatikus:
Beer! Beer! I love you! Beer! Beer! I love you
Here you are! Am I a servant? Do you? That’s not nice That’s not nice So do I!
Ez viszont agrammatikus:
" Beer! I love you! I love you!
Here you are! Do you? I don’t!

Miért nem miikodik egy parkapcsolat, ha egy férfi igy gondolkodik?

Nincs hossziitavii memodria a modellben!

Hogyan lehet ilyen modellt komoly dolgokra is hasznalni?

Memoéria hidnya miatt nem alkalmazhaté példaul a kovetkezok leirdsara:



— long-distance dependencies (Chomsky 1957: az angol szintaxis nem irhaté le
reguldris nyelvként)

— reduplikativ morfolégia (kiv. ha véges lexikon,...)

2 Véges allapotu Optimalitaselmélet

Johnson, 1972: az SPE kornyezetfiige6é szabdlyai tobbsége valdéjaban regularis.
Héarom lehetséges architektira a véges allapotit morfo/fonolégidban:

— Pérhuzamos (two-level morphology, Kimmo Koskenniemi, 1983.)
— Szeridlis (Kaplan and Kay, 1994.)

— OT (Frank and Satta, 1998; Karttunen, 1998; Gerdemann and van Noord, 2000;
Jéger, 2002.)

Optimalitaselmélet:

— Gen: leképezés az UR-1dl a candidate-halmazra
— Eval: szintrdl szintre kisziirni a nem optimalisakat:

x Megfogalmazni a constraint-et
x szUrés, az Osszes vetélytars fiiggvényében

3 A Gen, mint véges allapotu leképezés

Van, ami nem (biztos, hogy) megvaldsithatd, pl. reduplikativ morfolégia.
Szoétagszerkezet: 1d. Karttunen, 1998.; Gerdemann and van Noord, 2000.
Metrikus hangsily:

unparsed syllable
non-head-foot

word = #‘ { } | head-foot

unparsed syllable .

non-head-foot

unparsed syllable = phonemes®|.

phonemes™|2|.
non-head-foot = { phonemes*|2|.|phonemes™|.
phonemes®|.|phonemes™|2|.

phonemes*|1].
head-foot = ¢ phonemes*|1|.|phonemes™|.
phonemes®|.|phonemes™|1|.

Ezek regularis kifejezések, amelyekbdl egyszertien megépithetd egy transzducer (pl. Gert-
jan van Noord FSA Tools-a: http://www.let.rug.nl/"vannoord/Fsa/).



Az eredmény:

* ab.ra.ka.dab.ra.#

!
‘ FST in state S ‘

!
* ab.{ra.kal}.[dab2.ra].#

4 Az Eval megvalésithatéosaga a FS OT-ban

Probléma: az, hogy adott jelolt tulél-e egy szintet, fligg attol, hogy milyen més jeloltek
keriiltek még be az adott szintbe.

Inp oo con; := {< i,0 >|<1i,0>EInpésV < i,0 >€ Inp:<i,0>=con;<i,0 >}



Gen oo conl oo con2 |.. oo conN

Két feladatunk van:
e Megfogalmazni az egyes constraint-eket FST-kkel.

e Megoldani a sziirést.

Frank and Satta (1998.) és Karttunen (1998.):
Lenient composition:
e Két szint (van sértés vagy nincs sértés).
e Minden contraint-hez egy transducer: a contraint-et kielégito sztringek halmaza:
Te = Ident {y|wes*,C(w)=0}

o Szirés:

OT oo C:= (0T o T¢)U (Ident

domain(OT 0O T¢) ° OT)

e Véges n szami szint: szilir6k sorozata (counting approach).

Gerdemann and van Noord (2000.):
Matching approach:
e Nincs hatar a sértések szamara.
e Minden constraint-hez FST (7¢): a sértéseket beirjuk a sztringbe.

— Bizonyos mértéki lokalitas

— Max. linedris constraintek
e Kredljuk meg a nem-optimalis jeloltek halmazat:

— Tovébbi sértés-jelek hozzdadasa (adviol).
— Sértés-jelek permutaldsa n-szer (permute_mark,,).

— Ha tul sok sértés: ez csupan n-ed rendi kozelités.
e Sziirés:

OT oo C := (0T o T¢) o Ident o delete_mark

range(OT o Tc o addviol o permute_mark )



Jager (2002.):
Generalized matching approach:
e Nincs hatar a sértések szamara.
e T: leképez minden jeloltet a nala kevésbé optimaélis jeloltek halmazara.

e Szlrés:

OT oo C:=0T o Identm

5 Hangsuly-constraintek FS OT-vel

A constraint-ek javasolt tipolégidja:
1. Maximélisan 1 (vagy konstans) sértés / szo.
2. A sértések maximalis szama ardnyos a szd hosszaval.
3. A sértések maximalis szdma gyorsabban né, mint a sz hossza.

1. tipus: a sziirés konnyen megvaldsithaté (Frank and Satta 1998, Karttunen 1998):
o ALIGN(Word,Foot,Left): align left edge of word with left edge of some foot.

Nem biztos, hogy a constraint megfogalmazhaté FS-ként (természetes nyelveknél el6fordulhat?
Ld. J. Eisner-féle OTP):

e MATCHESOUTPUTOFSPE: The output matches the result of applying Chomsky &
Halle (1968) to the input. (J. Eisner, 1999)

2a. tipus: a sértésjelek szama max. aranyos a sz0 hosszaval, és a sértés-jelek “szépen”
helyezkednek el (pl. a sz6 széléhez igazodnak).

e ALIGN(Main-foot,Word,Left): align head-foot with word, left edge.
oxoxox|oolloo

Az eléfordulé constraint-ek megfogalmazhatdak, és a sziirés megvaldsithaté (Gerdemann
és van Noord (2000), 0 permutéciéval).

2b. tipus: a sértésjelek max. szama aranyos a széhosszal, de barhol elhelyezkedhetnek.
e Parse-syllable: each syllable must be footed.
e lambic: align the right edge of each foot with its head syllable.

A sziirés nem megvaldsithaté! (Kivéve, ha maximalizaljuk a sértések szamaét, azaz a sz6
hosszat, akkor n permutacival.)

A hasznalt constraint-ek tObbsége ide tartozik: lokalisak, és a sértésjeleket kihelyezé T
megfogalmazhaté.

3. tipus: a sértésjelek szama gyorsabban né, mint a szé hossza. Pl. kvadratikus
constraint-ek (v.6. Eisner (1997.), Biré (2003.)):



e ALIGN(Foot,Word,Left): align each foot with the word, left edge.

Mér a sértésjeleket se tudjuk kiosztani (a 'pumping lemma’ kovetkezménye):

Theorem: Let T be a functional finite state transducer. Then there exists a linear upper
bound on the length of the output, i.e. there exists a positive integer /N such that for any
input string o (for which there exists an output 7'(¢)) the following holds:

| T(0) <N |o|

Tanulsag:
Hypotheses underlying OT' (explicit in McCarthy 2002):

e Locus hypothesis: A violation mark is assigned for each locus of violation within
a candidate.

e Gradience hypothesis: Some constraints are gradient: multiple violations to a
single locus.

e Homogeneity hypothesis: Multiple violations of a constraint from either source
are added together in evaluating a candidate.

ALIGN(Main-foot,Word,Left): gradient, de atfogalmazhato.
Ne hasznaljunk “gradient constraint”’-eket: fogalmazzuk at, vagy keriiljiik ki éket:

e McCarthy (2002.) szerint “they are harmful”

e Erdsebb generativ erejiik van, mint FS.

6 Tanulas FS OT-val
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