Hungarikumok?
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Csak orilhetiink annak, hogy a Szombat internetes hasabjain fellangolt a vita a neoldgia
mibenlétérél. Csak reménykedni tudok abban, hogy Kéves Slomo provokativ irdsara
[http://www.szombat.org/politika/vege-szakadna-egy-hungarikumnak] nem csupan Schweitzer
Jozsef [http://lwww.szombat.org/politika/nem-szakad-vege-egy-hungarikumnak] és Schweitzer Gabor
[http://www.szombat.org/politika/a-hungarikumrol-maskeppen], a t¢éma két szakavatott ismerdje, a
rabbi-torténész és a jogasz-tdrténész valaszat olvashatjuk, hanem a mai magyar neoldgia méas
prominensei — rabbik, kutatok, hitk6zségi vezeték — is hallatjak rovidesen hangjukat,
megfogalmazzak az allaspontjukat. A parbeszéd beinditdsdhoz szeretnék hozzajarulni azzal, hogy az

olvasdkkal megosztok még egy lehetséges nézépontot.

Hozzészo6lasom cimében a hungarikum szo tobbes szamban szerepel, melyhez egy kérddjelet fiiztem.
A tébbes szammal arra utalok, hogy a neoldgia sok szempontbdl vizsgalhat6, sok szempontbdl
definialhatd, és a legtdbb szempontbdl nézve meglehetdsen heterogén képet mutat. A kérdéjellel
pedig arra, hogy ha a neoldgiat ezen szempontok szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasba helyezziik,
akkor rendkiviil érdekes, de nehezen eldonthetd vita folytathato le arr6l, hogy vajon a neologia az
egyetemes zsido szellemtorténet egyik jelenségének magyarorszagi megnyilvanulasa-e, vagy pedig
magyar specifikum (értve itt ‘magyar’ alatt a dualizmuskori Magyarorszagot). Az alabbiakban csak

az els6 kérdésre fokuszalok, mert a nemzetkozi 6sszehasonlitasra itt nincs mod [1].

El6szor is, a neoldgia megkozelithetd intézménytorténeti szemszogbdl: ‘neoldg’ az, ami az 1868-69-
es Egyetemes Gytilés nyoman létrejott un. kongresszusi iranyzat szervezetéhez kapcsolodik (értsd:
neoldg hitkdzseg, neolog zsinagdga, neoldg rabbi, és igy tovabb). Ilyen ertelemben, ahogy arra
Schweitzer Gabor is ramutatott, a Rumbach-zsinagoga valdban ,,neoldg” volt. De 1923-ig nem volt
az a pécsi hitkdzség, hiaba adtak at az orgonajat [http://pecsizsidosag.wordpress.com/2012/01/20/a-
zsinagoga-orgonaja-iii/] mar 1869-ben. Egyéb szempontokbdl a pécsi hitk6zség természetesen
,erosen” neoldgnak szamitott, mig a Rumbach kozossége joggal érezte magat a Budapesten
intézményes formaban soha nem létezett status quo ante iranyzat fovarosi képvisel6jének. Ezen
egyéb szempontok kozé tartozhatnak a hitélet esztéetikai vonatkozésai (peldaul az orgona hasznélata
¢s a zsinagoga belsd elrendezése); a hivek ,,atlagos” vallasgyakorlata (a kétségkiviil minden
kozosségben meglévo kisebb-nagyobb szoras mellett); a hivek iskolazottsaga (jesiva vagy

gimnazium); a k6zosseg tagjainak foglalkozasi strukturaja es tarsadalmi helyzete; a tizenkilencedik



szézadi (historizal6) tudomany megitélése; es altalaban a modern vilaghoz, annak értékrendszeréhez

valé viszony.

Az intézménytorténeti meghatarozas egyértelmiien koriilhatarolja a neoldgiat: valaki vagy valami,
legalabbis az 1940-es évek legvégéig, vagy neoldg, vagy nem az. Azonban, mint lattuk, ez a
megkdzelités nem nagyon korrelal a tébbi, legtébblink szdmara sokkal érdekesebb szemponttal.
Barmely mas szempont alapjan megvizsgalva a neoldgiat — a szervezetileg kongresszusi, magukat
neoldgnak vallo, valamint a de facto odasorolhato kozosségeket, azok tagsagat, szellemi vezetoit,
intézmeényeit — rendkivil széles spektrumot fedezhetiink fel. A legpolgarosodottabb nagyvarosi
rétegek ,,habzsoltdk™ a modernitast, mig mas rétegek (példaul kispolgarok, példaul kisvarosokban)
sokkal lassabban véltoztattak életmddjukon (amelynek fliggvénye a vallasi térvények betartasa) és
értékrendjikon (amelytél fiigg a tudomanyhoz valo viszony és a hitélet esztétikuma). Neolog volt a
Dohéany-templom épptigy, mint az els6 vilaghabor( utan felépitett, sokkal konzervativabb ,,pesti
kiilsé gylirli” zsinagogai (a Rumbach-templomot tekintsiik kivételnek). A Rabbiképzdben egyszerre
oktatott Bloch Mdzes és Bacher Vilmos (és Goldziher Ignéc, akit megint érdemes kivételnek
tekinteni), azonos évben vegzett Blau Lajos és Ziegler Ignéc.

Aneologia komplexitasat nem csupan az adja, hogy rendkivil széles spektrumot fed le. A spektrum
egy-egy szelete, gyakran a neoldgia egy-egy jeles képvisel6je, 6nmagaban is komplex jelenség. A
neoldgia egy olyan szinskala, amelynek egy-egy pontjan drvényszeriien keverednek egymassal a
szinek. Korabban a neologiat a szombati ,,folyds kakads kalacshoz” hasonlitottam: a tészta és a
kakad nem keveredik Ossze egyetlen homogén anyagga, hanem a kettd egyiittese adja a kalacs
jellegzetes izét [2]. A neologia nem egyszerlien valamely kozbiils6 arnyalatot (vagy a kozbiilsé
arnyalatok valamely spektrumat) jelenti hagyomany és modernitas kozott, tudoméany és vallas kozott,
hanem a szemben 4all6 ellentétparok mindegyikének folyos kakads kaldcsszerli szerves egységeét.
Kicsit hasonld a neoldgia bibliakritikdhoz val6 viszonya is, amelyet nemrégiben ,,sesquiveritas”
(,,masfél igazsag”) vilagképpel jellemeztem: a vallasi szféraban és a nyilvanos kommunikacioban a
hagyomanyos hit igazsagat hirdetik, mig az akadémiai szféraban, kevés kivétellel, ugy alkotnak
tudomanyosan maradandot, hogy kertlik a vilagnézetileg kinos kérdésekben valo egyértelmii és nyilt

allasfoglalast [3]. Osszefoglalva: a neoldgia rendkiviil dsszetett, arnyalt médon elemezendé jelenség.

A neologia széles spektrumanak ,,jobb” szarnya (az amerikai terminologiat hasznéalva) sok
szempontbol erésen atfedte a status quo ante irdnyzatot, de helyenként még az ortodoxiét is. Ezen a
ponton érdemes egy megjegyzést tenni a status quo ante iranyzatrol, amelyet a kozfelfogas az

ortodoxia és a neoldgia kozé helyez. Kéves Slomd kommunikécidjaban a status quo ante ugy jelenik



meg, Mint az autentikusnak mondott (értsd: ortodox) zsidosag ,,emberarcti’” formaja. Ezzel szemben,
ugy vélem, helyesebb a status quo-t a neoldgia leghagyomanyosabb szarnyanak tekinteni. Ha
ugyanis végignéziink a holokauszt el6tti magyarorszagi hitk6zségeken, azt vehetjuk észre, hogy
sehol nem volt egyszerre neoldg és status quo hitkzség, ezek sehol sem versengtek egymassal.
Amelyik helységben két hitkozséget talalunk, az vagy ortodox és neoldg, vagy ortodox és status quo.
Az 1868 elétti hitk6zségekbdl hol kiszakadt, hol nem a modernizécidval tudatosan
szembehelyezkedd ortodoxia, a tobbiek pedig hol csatlakoztak a kongresszusi irdnyzathoz, hol nem —
utobbiakat nevezziik status quo ante hitkdzségeknek. Szemben a Rumbach-zsinagdgaval, a vidéki
status quo kdzosségek gyakran olyan rabbikat alkalmaztak, akik a budapesti Rabbiképz6b6l modern
tudomanyos gondolkodast, otthonrol pedig hagyomanyos (kvazi-ortodox) hatteret hoztak. A status
quo nem a kozéputat jelenteti a modernitas tagadasa és elfogadasa kzo6tt, hanem azt a tarsadalmi
réteget, amelyik — tipikusan Kelet-Magyarorszagon — egy-két generéciéval le volt maradva, vagy
lassabban haladt a modernizacio6 utjan. Eppen ezért tiinhet a status quo hitkdzségek szocioldgiai
szerkezete és hitéletlik esztétikuma az ortodox hitkdzségekéhez kdzelebb allénak. Azonban,
véleményem szerint, csaloka ezen felliletes szempontok alapjan értelmezni a status quo ante

iranyzatot.

Koves Slomo két érdekes kérdést is felvet. Sajnalatos, hogy meglehetdsen leegyszerlisitd valaszokat
korszak magyarorszagi zsido torténelmébdl védte meg. A két kérdés, amelyet mindenféleképpen

tovabbgondolasra érdemesnek tartok, a kovetkezo:

(1) Mennyire hatarozta meg (vagy hatdrozza meg a mai napig) a neoldg identitast a dualizmuskori

befogad6 magyarsaghoz valé viszony? [4]

(2) A neolog identitas hogyan hatarozhaté meg ,,hittudomanyi” szemszogbol?

Egyetértek Schweitzer Jozseffel és Schweitzer Gaborral abban, hogy nem allja meg helyét Koves
Slom¢é megéllapitasa (,,a neoldg rabbik szinte soha nem foglalkoztak hittudomanyi kérdésekkel,
hanem szinte kizardlag a torténelem feldolgozasara és vallasi szvegek magyarra forditasara
Osszpontositottak munkassagukat™). Szamos neoldg rabbi foglalkozott Talmuddal és halakhaval,
bibliai exegézissel és kozépkori zsido filozofiaval. Azonban, mint azt a vitaban eldttem szo6lok is
mind elismerték: a neolég ideologia nem kérdéjelezte meg a hagyomanyos zsidésag alapjait. gy
példaul a neoldgia elutasitotta a Tora isteni eredetét megkérddjelez6 radikalis bibliakritikat, és ha

kovetkeztetéseikben helyenként mas-mas eredményre is jutottak, a neoldgia meghatarozé halakhikus



szaktekintélyei a hagyomanyos vallasjogi rendszer részekent tekintettek magukra. A neolog
véleményvezérek az ortodox szeparatizmus ellen, a zsiddsag egysége mellett érveltek. Eppen ezért
nem alakult ki (és még inkdbb hidnyzik ma) egy olyan ,,szisztematikus neoldg teoldgia”, amely
egyértelmiien meghatarozta volna, hogy példaul hitelvek és a halakhikus gyakorlat szintjén hol tér el
a neologia az ortodoxiatol — ez egy hatalmas kilénbség az oly sokak altal a neologia kilfoldi

megfeleljének tartott amerikai conservative (avagy maszorti) iranyzat és a magyar neoldgia kozott.

Merem remélni, hogy a Szombat hasabjain kibontakoz6 vita hozzajérul a neoldg (vagy altalédban a
magyar-zsido) identitas Uj, modern megfogalmazasahoz. Kéves Slomonak abban igaza van, hogy
hagyomanyosan a neoldgia legegyértelmiibben a torténelemirason keresztiil hatdrozta meg
onmagat [5]. Egy-egy torténeti narrativa megalkotasa énmagunk pozicionalasarol szol. Es ezt nem
csak a régi neoldg historiografia, de Kéves Slomé vitaindito cikke is kivaldan illusztralja.
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